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Проаналізовано головні літологічні характеристики алювіальної піщано-гравійно-галечнико-
вої товщі шостої тераси Дністра (поверхні Лоєвої) поблизу м. Самбір Львівської обл. Схарактери-
зовано: текстурні елементи товщі, гранулометричний та петрографічний склад алювію, обката-
ність гравійно-галечникового матеріалу, орієнтацію галечників тощо. На підставі отриманих ре-
зультатів літологічних досліджень реконструйовано умови седиментації алювіальної піщано-
гравійно-галечникової товщі шостої тераси Дністра (поверхні Лоєвої) у районі м. Самбір.
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Серед низки складних, остаточно не вирішених геоморфологічних, палеогеографіч-
них проблем Передкарпаття, одне з чільних місць посідає питання формування, будови
так званої поверхні Лоєвої. По суті, з часів Г. Тессейре, який першим ідентифікував цю
поверхню [24], ми мало просунулись у вирішенні таких ключових проблем: часу, меха-
нізмів її формування, поширення та навіть розуміння того, а що таке власне є поверхня
Лоєвої. Сам першовідкривач поверхні Лоєвої – Г.Тессейре – уважав, що: “на підставі
власних досліджень виділяю у східному Передкарпатті два головних рівні терас*
“верхній” і “нижній”. До “верхнього” рівня, який назвав свого часу “поверхнею Ло-
євої”, зараховую вододільні ділянки усіх головних рік” [24].

Тобто Г. Тессейре розглядав поверхню Лоєвої як групу гіпсометрично зближених
між собою річкових терас. А далі вчений висловив гіпотезу щодо механізмів форму-
вання поверхні Лоєвої: “На Передкарпатті річки пересувалися поступово у різних нап-
рямах, оминаючи накопичені ними ж конуси винесення або скеровувались дрібними
тектонічними рухами. Ці річки формували у м’якому матеріалі ложа широкі ерозійні
поверхні і засипали їх потужною товщею гравійно-галечникового матеріалу” [24].

У наступній публікації, яка вийшла 1938 р., Г. Тессейре ще акцентованіше зазначив,
що поверхню Лоєвої він розглядав як групу гіпсометрично зближених між собою річ-
кових терас: “З детальних досліджень уважаю, що до складу вододільних поверхонь мо-
же входити декілька надзвичайно зближених між собою терас. Однак виокремлення
їх виявилось неможливим. Тому обговорювані поверхні я охопив як один рівень, а
швидше як одну групу терас, “верхнюю групу” [25].

* Тут і далі виділення наше. – А. Яцишин та ін.
_________________________________
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Інший знаковий дослідник поверхні Лоєвої – І. Гофштейн – загалом поділяв пог-
ляди Г. Тессейре на механізм формування поверхні Лоєвої, зокрема, він писав: “Дніс-
тер, як і його карпатські притоки, в межах Передкарпаття не мав глибокої долини і міг-
рував на обширному рівнинному просторі”. І далі “… фактичний матеріал свідчить про
достатньо повне вирівнювання не тільки алювіальних, а й підстелюючих корінних по-
рід. Цим самим підтверджується думка Г. Тессейре про існування давньої денуда-
ційної, або точніше денудаційно-акумулятивної, поверхні Лоєвої” [2].

М. Демедюк і Я. Кравчук поділяли запропоновані Г. Тессейре та І. Гофштейном
уявлення про механізм формування згаданої поверхні [4–6]. Однак зі сторінок публі-
кацій цих авторів, як і, до речі, з публікацій І. Гофштейна, одночасно зникають ідеї
участі в будові поверхні Лоєвої декількох гіпсометрично зближених між собою річко-
вих терас, принаймні акцентовано про них не згадується.

Результати багаторічних геолого-геоморфологічних досліджень, проведених у різ-
них районах Передкарпаття [12, 14, 16], підтверджують спостереження Г. Тессейре в тій
частині, де поверхня Лоєвої виглядає як рівень, у якому об’єднані декілька гіпсомет-
рично зближених терас. Однак щодо питань про кількість цих терас, їхнє поширення,
час формування, а також робота яких водотоків призвела до розвитку цієї системи те-
рас, об’єднаних нині у поверхню Лоєвої, то вони наразі остаточно не вирішені. Зреш-
тою, не зрозуміло як інтерпретувати ці різновисотні тераси: як різновікові утворення,
тобто тераси, які сьогодні об’єднані у так званий рівень Лоєвої, або як гіпсометрично
відмінні блоки поверхні Лоєвої, що сформувалися внаслідок розвитку тривалих різно-
амлітудних, а можливо, й різнонапрямлених тектонічних рухів, які й розбили на окремі
блоки колись монолітну (одновікову) поверхню вирівнювання Лоєвої (шосту терасу)?

Складність вирішення поставлених питань зумовлена, серед усього іншого, і тим,
що ми дещо обмежені в застосуванні методів досліджень. По суті, сьогодні головними
методами досліджень річкових терас, розвинених на вододілах головних карпатських
приток Дністра у Передкарпатті (поверхні Лоєвої), є морфометричний та стратиграфіч-
ний. Однак щодо морфометричного критерію, то тераси Дністра, його приток, у тому
числі й позадолинні, які розташовані на вододілах рік, не завжди можна визначити
виокремивши їх за цим показником, та підрахувати кількість. Про це, до речі, писав і
Г. Тессейре [25]. У передкарпатській частині долини річки тераси мають ухили в бік чис-
ленних улоговин, або навпаки, здеформовані тектонічними рухами, головно, висхід-
ного характеру. З огляду на це тераси подекуди “розщеплюються” на декілька “нових”
терас, невідомих для сусідніх ділянок долини, або, навпаки, зливаються в єдиний, прак-
тично нероздільний, рівень. Тобто висоти терас, їхні порядкові номери в межах текто-
нічно складного активного району, яким є Передкарпаття, залежать від багатьох чинни-
ків, у тому числі й місцевих. Тому проводити кореляцію терас за їхньою висотою або
відносним розташуванням терасового рівня (порядковим номером) тут дуже складно, а
точність морфологічного методу у визначенні кількості терас в умовах долини Дністра,
на наше переконання, є невисокою.

Стратиграфічний метод досліджень річкових терас у Передкарпатті ґрунтується, пе-
редусім, на стратиграфічному розчленуванні та кореляції лесово-ґрунтових покривів
терас [14]. Інші методи, як, наприклад, біостратиграфічні, насамперед палеомалаколо-
гічні, мікротеріофауністичні, які широко використовувались під час досліджень відкла-
дів високих (надканьойонних) терас Дністра на подільському відтинку долини річки,
його приток, і які дали добрі матеріали для впорядкування процесів ерозії, акумуляції
на подільському відтинку долини Дністра [1, 7], у Передкарпатті практично не вико-
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ристовували. Це пов’язано з тим, що практично зовсім нема, принаймні досі не знайде-
но, решток флори, фауни у відкладах високих терас Дністра, його приток. Щодо пок-
ривних лесово-ґрунтових товщ терас, які дають добрі матеріали для ідентифікації те-
рас, визначення часу їхнього формування [14], то вони погано збережені на вододілах
рік, тобто там, де й поширена поверхня Лоєвої, або не збережені взагалі, а тому мають
обмежене застосування у вирішенні намічених проблем.

У цих умовах чи не єдиними перспективними, універсальними методом вирішення
питань історії формування, будови поверхні Лоєвої є, на наш погляд, літологічні дос-
лідження алювіальних товщ терас поверхні Лоєвої. Із незрозумілих для нас причин досі
такі дослідження у Передкарпатті практично не проводили, або проводили поверхово
[2, 4–6].

Серед літологічних досліджень алювіального матеріалу в світлі вирішуваної проб-
леми першочергово треба виконувати комплексні аналізи його крупноуламкової фрак-
ції: гранулометрії, сортованості, обкатаності, петрографічного складу, форми уламків
та їхньої орієнтації. Методику таких аналізів сьогодні добре опрацьовано [3, 8, 9, 11,
13, 17, 18–23, 26–28].

Геоморфологічна будова району досліджень. Розріз Торгановичі 1 репрезентує
будову відкладів гіпсометрично найвищого блока поверхні Лоєвої або, ліпше сказати,
гіпсометрично найвищої тераси межиріччя Стривігору–Дністра, яка разом з трьома
іншими терасами нині об’єднана в поверхню Лоєвої. Тераса розвинена на південному
заході межиріччя Стривігору–Дністра, у районі сіл Бачина–Торчиновичі–Торгановичі–
Павлівка. Тут вона формує вузький вододіл Дністра–Стривігору (р. Ясениці) і Ясениці–
Млинівки. На заході межиріччя, у районі сіл Бачина–Торчиновичі, денна поверхня
тераси витримана в межах 360–370 м, максимум – 381 м, що становить 60–70 м над
руслом Стривігору і 50–60 м над руслом Дністра. Цоколь тераси піднімається на 45–50 м
над руслом Стривігору і на 35–40 м над руслом Дністра.

Розріз Торгановичі 1 розташований у дорожній виїмці, яка тягнеться від села на пів-
ніч. У розрізі відслонено лише верхніх 2,5 м товщі гравійно-галечникового матеріалу.
Нижня часта алювіальної товщі, її контакт з корінними відкладами (цоколем) не відс-
лонений. Виходи корінних відкладів (пісковиків, накопичення брил, валунів пісковиків
та силіцитів) можна побачити поряд з розрізом, спустившись на 30–40 м униз по схилу.
Перепад висот між виходами на денну поверхню корінних порід і відслоненням алю-
вію досягає 5–6 м. Загальна потужність гравійно-галечникової товщі досягає 5 м.

У розрізі Торгановичі 1 на аналізи гранулометричного, петрографічного складу
уламків ми відібрали лише одну серію з трьох проб. Проби відбирали по вертикалі
через кожні 0,5 м. Нам не вдалось відібрати контрольну серію проб по латералі. Це
пов’язано як із незначними розмірами відслонення, так і зі складною текстурою товщі
відкладів, у якій алювій залягав здебільшого у вигляді малопотужних лінз, шарів (рис. 1).

Власне з цих лінз, шарів неможливо було відібрати серію проб по вертикалі й лате-
ралі. Пробу 1 ми відібрали з глибини близько 60 см від покрівлі гравійно-галечникової
товщі – це яскраво виражений горизонтально шаруватий шар алювію потужністю 20–
25 см. Проба 2 відібрана з глибини 119 см від покрівлі гравійно-галечникової товщі, а
проба 3 з глибини 160 см.

Проба 1 характеризує відклади, що належать до середньовідсортованих, оскільки
50,8 % від загальної маси уламків проби представлені середньо-, дрібно-, тонкоулам-
ковим (піщано-, алеврито- глинистим) матеріалом. Крупноуламкова складова представ-
лена лише гравійними та галечниковими зернами, валунів нема взагалі. За петрогра-
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фічним складом крупні уламки представлені лише пісковиками та алевролітами. Піско-
вики світло-коричневі, коричневі, дрібнозернисті, а часто алеврито-дрібнозернисті, на
межі з алевролітами, з нерівним, головно раковистим зламом. Алевроліти загалом схо-
жі на пісковики за кольором, зламом, відрізняються лише розміром зцементованих
уламків – складені зернами алевритової розмірності. Часто провести чітку межу між
пісковиками та алевролітами дуже складно.

Рис. 1. Профіль відслонення Торгановичі 1 (А) з інтерпретацією текстурних елементів алюві-
альної товщі (В) та з розами-діаграмами і векторами заміряних імбрикацій гравію. Горизонти:
1 – корінні глини, піски, пісковики; 2 – піщано-гравійно-галечникового матеріалу; 3 – суглинків
сірих з поодинокими гравійними зернами; 4 – суглинків темно-сірих, майже чорних; 5 – важких
суглинків голубувато-сірого кольору; 6 – лесоподібних супісків. Інше: n – кількість замірів ім-
брикації; max % – крок усереднення азимутів (через 5°); v – азимут випадкового вектора; cr – гео-
метрична сума векторів, витриманих в одній лінії.
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Гранулометричний склад алювію розрізу Торгановичі 1 має такий вигляд (табл. 1).

Таблиця 1
Результати гранулометричних аналізів алювію

Результати гранулометричного аналізу відкладів:
Проби 1 Проби 2 Проби 3

Розмір
фракцій,

мм маса
фракції,

кг

вміст
фракції,

%

маса
фракції,

кг

вміст
фракції,

%

маса
фракції,

кг

вміст
фракції,

%
Понад 40 2,2 4,4 5,9 11,8 1,7 3,4

40–10 8,8 17,6 12,2 24,4 8,9 17,8
10–2 13,6 27,2 11,7 23,4 14,3 28,6

Менше 2 25,4 50,8 20,2 40,4 25,1 50,2

Фракція 40–10 мм на 90 % від загальної кількості уламків складена алевролітами,
решта (10 %) – це дрібнозернисті пісковики.

Фракція понад 40 мм представлена всього 11 уламками, усі уламки зі стабільною
формою. У петрографічому складі уламків домінують алевроліти (10 уламків з 11). Піс-
ковики дрібнозернисті, представлені одним уламком. Серед уламків фракції домінують
зерна розміром 75–95 мм по довгій осі.

Проба 2 також репрезентує середньовідсортований алювій, однак у ньому домінує
крупноуламкова складова, яка досягає 59,6 % від загальної маси уламків проби.
Середньо-, дрібно-, тонкоуламковий (піщано-, алеврито- глинистий) матеріал займає 40,4 %
від загальної маси уламків проби.

Крупноуламкова складова представлена лише алевролітами та пісковиками. Серед
уламків розміром 40–10 мм до 94 % від загальної кількості представлені світло-корич-
невими алевролітами, до 5 % – світло-сірими, білими алевролітами, решта (близько 1 %)
– пісковиками.

Уламків розміром понад 40 мм налічувалось 53, однак з них 27 виявились неміц-
ними, без стабільної форми. Серед уламків зі стабільною формою, яких було 26 зразків,
траплялися: пісковик (один уламок), середньозернистий, розміром до 140 мм по довгій
осі, середньообкатаний та 24 характерні для розрізу Торгановичі 1 світло-коричневі
алевроліти.

Матеріал проби 3, як і проби 1, належить до середньовідсортованого, у якому 50,2 %
від загальної маси уламків представлено середньо-, дрібно-, тонкоуламковим (піщано-,
алеврито- глинистим) матеріалом. Крупноуламковий матеріал проби займає 49,8 % від
загальної маси уламків проби. Цікаво, що крупноуламковий матеріал, зокрема, фракція
40–10 мм, складений уже кількома породами – крім алевролітів і пісковиків, тут є
силіцити. На силіцити припадає близько 6 % від загальної кількості уламків фракції і за
відсотковим вмістом вони є другою складовою зерен фракції. Найбільше серед уламків
фракції трапляється алевролітів, на які припадає до 90 % від загальної кількості
уламків фракції. Пісковики є третьою складовою, вони становлять до 4 % від загальної
кількості уламків фракції.

А от серед уламків розміром понад 40 мм трапляються лише алевроліти та піско-
вики, силіцитів нема. Серед 15 зерен алевролітів лише 10 уламків зберегли первинну
форму, решта були розламані ще під час відбору проби. Переважна маса алевролітових
зерен має розмір від 50 до 70 мм по довгій осі, два уламки – до 90 мм і лише один ула-
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мок досягав 110 мм. Тобто домінують зерна галечникової розмірності, трапився лише
один валун.

За обкатаністю галечниковий матеріал розрізу Торгановичі 1 розподілився так, як
наведено в табл. 2.

Таблиця 2
Класифікація алевролітів розміром понад 40 мм за ступенем обкатаності

Проба 1 Проба 2 Проба 3

Клас
обката-

ності

Кількість
 уламків

коефіцієнт
обката-

ності
проби

кількість
уламків

коефіцієнт
обката-

ності
проби

кількість
 уламків

коефіцієнт
обката-

ності
 проби

0 - - -
1 2 11 1
2 2 9 3
3 6 5 7
4 -

24

-

44

-

28

У пробах 1 та 3 домінують добре обкатані зерна алевролітів, менше середньо- та по-
ганообкатаних зерен. Зокрема, у пробі 1 переважають добре обкатані алевроліти, які
представлені шістьма зразками. Дещо менше (по два уламки) середньо- та поганообка-
таних алевролітів.

У пробі 3 добре обкатаних уламків є сім зерен, середньообкатаних – три, а погано
обкатаних – лише один уламок.

Абсолютно інший розподіл у пробі 2, у якій домінують погано обкатані уламки, а
середньо- та, особливо, добре обкатані уламки мають підпорядковане значення. Погано
обкатаних зерен алевролітів виявлено 11, дещо менше (дев’ять зерен) – середньообка-
таних. Найменшу групу (п’ять уламків) формують добре обкатані алевроліти.

Інші співвідношення є між пробами, якщо порівнювати їх за коефіцієнтом обката-
ності. Найвищий коефіцієнт обкатаності (близько 44) припадає на уламковий матеріал
проби 2. Суттєво (майже вдвічі) нижчі коефіцієнти обкатаності притаманні алювіально-
му матеріалу проб 1 та 3, – відповідно, 24 та 28. Такий аномальний, на перший погляд,
характер розподілу коефіцієнта обкатаності проб виник завдяки великій кількості
(дев’ять уламків) середньообкатаних зерен алевролітів у пробі 2. Це практично пов-
ністю нівелює надзвичайно високий вміст у цій же пробі поганообкатаних уламків
алевролітів (11 зерен).

Стрибкоподібний характер розподілу коефіцієнта обкатаності свідчить про мінли-
вість умов осадонагромадження в межах окремих горизонтів лінз алювіальної товщі
розрізу.

Дослідження гравійно-галечникової товщі розрізу Торгановичі 1 засвідчили, що
більшість уламків має дископодібну і плоско-подовгувату форму, які добре надаються
для замірення їхньої імбрикації, а звідси – і відтворення напрямів транспортування
уламкового матеріалу (течії палеопотоків) [10, 17–19, 26–28]. Імбрикацію уламків ми
заміряли в трьох горизонтальних інтервалах алювіальної товщі з потужністю інтервалів
25–30 см (рис. 1).

В одному інтервалі заміряли азимути 27–110 дископодібних і плоско-видовжених
уламків розмірами 25–30 мм по довгій осі. Кути нахилів вимірюваних уламків (поверх-
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ня а–b) головно не перевищували 35°. Більші кути спостерігали найчастіше у випадку
контактової імбрикації.

Заміри імбрикації дають не завжди однозначні результати, зокрема заміри 55
уламків у найвищому інтервалі не виявили жодного переважного напряму імбрикації,
тобто уламки нахилені рівномірно в усі напрями.

У середньому інтервалі досліджуваної алювіальної товщі візуально добре виражена
похила шаруватість, що свідчить про накопичення уламків на схилі каналу (русла), або
на тому схилі міжрукавного острова, який обернений за течією палеопотоку. Тут ви-
конано 27 замірів імбрикації уламків у межах одного каналу. Заміри виявили два про-
тилежно розташовані максимуми імбрикації.

Заміри у нижньому горизонті алювіальної товщі довели, що уламки мають імбрика-
цію в напрямі на північ-північний схід.

Отже, у розрізі Торгановичі 1, точніше, у доступній для вивчення частині розрізу,
зафіксовано щонайменше три етапи осадонагромадження алювію, розділених двома
етапами розмиву. Ці етапи прочитуються як у текстурних елементах товщі – масивній
текстурі внизу і лінзоподібній уверху, різних типах шаруватостей, так і у змінах грану-
лометричного складу алювію, обкатаності гравійно-галечникового матеріалу, імбрика-
ції тощо. Це дає підстави вважати, що алювіальні відклади в розрізі Торгановичі 1 ре-
презентують накопичення багаторукавної річки. Зокрема, нижня частина алювіальної
товщі нагромаджувалась під час повеней у субсередовищі головних русел багаторукав-
ної річки. Алювій був відкладений у неглибоких і широких руслах або на міжруслових
алювіальних відсипах (островах) і згодом не був перероблений палеопотоком під час
наступних повеней.

Верхня частина алювіальної пачки накопичувалась у неглибоких і нешироких рука-
вах, на міжрукавних алювіальних відсипах (островах), неодноразово зазнавала пере-
роблення палеопотоком під час наступних повеней.

Привертає увагу і той факт, що у складі алювію домінують невеликі уламки галеч-
никової та гравійної розмірностей за практично, повної відсутності валунів. Це свід-
чить про незначну транспортувальну здатність потоку, малий ухил річки.

У петрографічному складі гравійно-галечникових зерен розрізу Торгановичі 1 домі-
нують алевроліти та пісковики, співвідношення яких по розрізу мало змінюється. Тре-
тьою складовою уламкового матеріалу є силіцити, які трапляються серед уламків гра-
війної розмірності. Цікаво, що алевроліти, пісковики є неміцними та одночасно погано-
або середньообкатаними. Це свідчить про близьке транспортування уламкового матері-
алу, який, на наш погляд, надходив як з близько розташованих Карпат, так і з Перед-
карпаття. Значна частина гравійно-галечниково-валунних зерен представлена порода-
ми, які ми виявляли у виходах відкладів балицької формації самбірської зони прогину
[15].

На постачання уламкового матеріалу з Карпат свідчить і орієнтація уламків, а точ-
ніше – відтворені на їхній підставі напрями транспортування алювію. Найімовірнішим
напрямом течії палеопотоку і транспортування уламків у районі розрізу Торгановичі 1
був напрям, наближений до напряму південний захід–північний схід, тобто від Карпат
на схід. Цей напрям збігається із сучасним ухилом поверхні шостої тераси (поверхні
Лоєвої), її цоколю в районі Торгановичі–Самбір.

Однак у розрізі Торгановичі 1 вдалось докладно опрацювати лише середню та
верхню частини алювіальної товщі. Її нижня частина, а також контакт з корінними
відкладами не відслонений і не був проаналізованим. Тому викладені вище рекон-
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струкції та інтерпретації середовища алювіального осадонагромадження належать до
завершальних етапів акумуляції алювіального гравійно-галечникового матеріалу. Ймо-
вірно, що під час осадження верхньої частини алювію рельєф досліджуваного району
був дуже плоским, з ухилом поверхні на північний схід.

_______________
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LITHOLOGICAL AND SEDIMENTOLOGICAL CHARACTERISTIC OF THE ALLUVIUM
OF THE SIXTH TERRACE OF THE DNISTER RIVER (LOYEVA LEVEL)

IN THE TORHANOVYCHI 1 SECTION
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*Ivan Franko National University of Lviv,
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The main lithological characteristics of the alluvial sands, gravels and pebbly deposits in the
particular layers of the six terrace of the Dnister River (the Loyeva level) near Sambir, Lviv oblast, west
Ukraine, are given. The textural features of these beds, the granulometrical and petrographical
composition of the alluvium, roundness of the gravelly and pebbly material, the orientation of pebbles
(imbrication), and the other features are characterized. On the base of the obtained results of the
lithological investigation the conditions of sedimentation of the alluvial sands, gravels and pebbly
deposits of the six terrace of the Dnister River (the Loyeva layer) at the environs of Sambir are
interpreted.

Key words: granulometric composition, petrographic composition, roundness, sorting, imbrication,
braided channel, conditions of sedimentation.

ЛИТОЛОГИЧЕСКАЯ И СЕДИМЕНТОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ АЛЛЮВИЯ
ШЕСТОЙ ТЕРРАСЫ ДНЕСТРА (УРОВНЯ ЛОЕВОЙ) В РАЗРЕЗЕ ТОРГАНОВИЧИ 1

А. Яцишин*, М. Бомбель**, Д. Ольшевска-Нейберт**,
А. Богуцкий*, С. Васькив*
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ул. П. Дорошенко, 41, г. Львов, 79000, Украина
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Проанализировано главные литологические характеристики аллювиальных песчано-гра-
вийно-галечниковых толщ шестой террасы Днестра (уровня Лоевой) вблизи г. Самбор, Львовс-
кой обл. Охарактеризовано: текстурные элементы толщ, гранулометрический и петрографичес-
кий состав аллювия, окатанность гравийно-галечникового материала, ориентация галечников и
другое. На основании полученных результатов литологических исследований реконструировано
условия седиментации аллювиальных песчано-гравийно-галечниковых толщ шестой террасы
Днестра (уровня Лоевой) в районе г. Самбор.

Ключевые слова: гранулометрический состав, петрографический состав, окатанность, сорто-
ванность, имбрикация, многорукавное русло, условия осадонакопления.


