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Висвітлено головні дослідницькі здобутки видатного українського палеогеографа, геоморфо-
лога, геолога проф. Ю. Полянського. Проаналізовано вплив його наукових ідей на розвиток
сучасних геоморфології і палеогеографії в Україні. Значну увагу приділено вивченню лесів та
розвитку терасових рівнів на теренах Придністер’я. Розглянуто результати палеогеографічних,
геоморфологічних, археологічних, тектонічних досліджень цього регіону нинішніми дослідни-
ками. Головно, ці результати – розвиток ідей Ю. Полянського.
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Цілеспрямовані геоморфологічні та палеогеографічні дослідження території Украї-
ни почали проводити ще наприкінці ХІХ ст., хоча, звісно, спорадично деякі дотичні
геолого-географічні аспекти висвітлювали й у працях раніших дослідників-
природознавців. Традиційно одні з перших польових геологічних наукових вивчень
українських теренів пов’язують з іменем російського дослідника М. Барбота-де-Марні.
Він ще 1872 р. опублікував працю [1], у якій описав результати геологічних досліджень
уздовж лінії залізниці, що її в той час будували між Києвом і Балтою, та гілкою цієї
залізниці у напрямі на Волочиськ, а також на суміжних ділянках. Згодом такі дослі-
дження набували спеціального характеру. Ними починали займатися науковці з відпо-
відною освітою та певним кваліфікаційним рівнем.

Досить перспективним, навіть еталонним, у плані геолого-геоморфологічного ви-
вчення є район Придністерського Поділля над Дністром.

Придністерське Поділля – досить різноманітний та цікавий і водночас надзвичайно
складний з геоморфологічного погляду район. Історія вивчення геолого-
геоморфологічної будови долини Дністра, зокрема, генезису та віку його терас – за-
вдання нелегке. Багато вчених, і не лише українських, досліджувало ці питання. Одне з
чільних місць посідають праці визначного українського палеогеографа, геоморфолога,
археолога Юрія Полянського, який чи не вперше виконав комплексне і глибоке дослі-
дження цього багатогранного геоморфологічного регіону України. Вчений вивчав гео-
логічну будову, терасовий комплекс, стратиграфію плейстоценових відкладів долини
Дністра, а також досліджував давні археологічні культури, носії яких заселяли цю те-
риторію в палеоліті та наступних епохах. Його наукові ідеї здобули подальший розви-
ток у дослідженнях прийдешніх поколінь науковців, які вивчали й продовжують акти-
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вно вивчати геолого-геоморфологічну будову цього регіону [2, 14–18, 20, 23, 40,
41, 44].

Схарактеризуємо детальніше головні напрями, у яких ідеї Ю. Полянського відіграли
вагому роль.

Геоморфологія. Одним із центральних питань під час геоморфологічних дослі-
джень у районі Галицького Придністер’я, без сумніву, була і є проблема геоморфологі-
чної будови долини Дністра. Сьогодні вважають, що терасовий комплекс річки та її
карпатських приток представлений шістьма надзаплавними терасами еоплейстоцен-
голоценового віку. На межиріччі Дністра–Ворони також збереглися фрагменти верх-
ньопліоценової сьомої тераси [14–18, 20, 40, 44].

Дослідження річкових терас завжди було принципово важливим завданням під час
проведення геоморфологічних та палеогеографічних досліджень з декількох причин,
зокрема:

а) тераси пов’язують усі різноманітні континентальні відклади, що виникають од-
ночасно на значних відстанях;

б) алювіальні відклади терас є основним засобом стратиграфічного зіставлення роз-
різів континентальних плейстоценових відкладів, що залягають далеко один від одного
і різко відрізняються за генезисом і умовами залягання;

в) виявлені під час зіставлення зв’язки між відкладами дають змогу реконструювати
фізико-географічні умови часу їхнього накопичення;

г) річкові тераси є індикаторами коливань клімату, тектонічних рухів [38].
Детальний аналіз відомих сьогодні в геологічній та геоморфологічній науці підходів

до розуміння терміна “тераса” важливий з огляду на кінцеву мету вивчення річкових
терас – їхню кореляцію за морфологічним, морфометричним, генетичним і віковим
критеріями.

Наприклад, донедавна у дослідженні терас долини Дністра фактично головним був
морфологічний критерій, тобто кореляцію терас проводили за їхньою висотою або
відносним розташуванням терасового рівня (порядковим номером). Річкову терасу
розглядали тільки як форму рельєфу сучасної річкової долини, тобто рівну або слабко
нахилену поверхню, витягнуту вздовж долини й обмежену крутим спуском до нижчого
рівня і підйомом до вищого. Однак висота тераси, її порядковий номер залежать від
багатьох чинників, у тому числі й місцевих. Тому дефекти морфометричного критерію
надзвичайно великі, а суто морфометричний метод веде до наперед очевидної помилки,
особливо у межах таких тектонічно складних, активних районів, як Передкарпаття,
Поділля.

Саме таких підходів свого часу дотримувався і Ю. Полянський. Дослідженнями в
Галицькому Придністер’ї він заклав основи для подальшого вирішення багатьох науко-
вих проблем, які й сьогодні цікавлять науковців [35, с. 340–356]. Тим паче, працюючи
на початках розвою геоморфологічної науки, коли відбувався процес становлення і
впровадження в практику теоретико-методичних підвалин та принципів дослідження,
він не мав змоги оперувати тим спектром усталених наукових методів та методик, які
на сучасному етапі використовують учені.

Багато в чому Ю. Полянський був першопрохідцем, його стежина наукового пі-
знання ще не була протоптана, і тому не завжди його припущення, міркування та ре-
зультати досліджень виявлялися правильними. Його метод визначення віку терас лише
за лесовими покривами без урахування їхньої висоти призвів до того, що висновки
щодо віку і нумерації терас не завжди правильні. Значно важливіше, що
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Ю. Полянський у будові терас чітко розрізняв власне алювіальну й покривну частини,
вбачавши, що поверхи лесу допоможуть з’ясувати питання віку терас.

Наголосимо на головних досягненнях вченого у вивченні терас Дністра, які набули
подальшого розвитку в дослідженнях його послідовників, а саме:

– склав схему геоморфологічної будови долини Дністра, яка не втратила актуально-
сті й сьогодні; зокрема, застосував комплексний підхід у морфологічному описі терас,
який і досі належно не опрацьований, а також використав нові методи вивчення віку та
поширення річкових терас;

– уперше помітив різницю між двома найдавнішими і найвищими терасами Дністра,
які до того часу приймали за одну. Цьому сприяло те, що морфологічно сучасні шоста і
сьома тераси ближче одна до одної, ніж до решти терас Дністра. Вони займають смугу
плато, що примикає до долини Дністра (шоста тераса Ю. Полянського, сучасна сьома),
і брівку долини (п’ята тераса Ю. Полянського, сучасна шоста), тоді як молодші тераси
розташовані на її схилах (табл. 1);

Таблиця 1
Номенклатура терас Дністра у середній течії за даними різних дослідників
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(ІІа, ІІb1) 20 45–60 20–25

Четверта 80–90 45–50 35–50 70–85 35–45
П’ята 100 85–90 70–80 105–120 70–80
Шоста 150 140–150 110–120 145–155 90–100
Сьома 175–200 140–160 170–180 140–150
Восьма 220–230

– відокремлював каньйонну і надканьойонну історію розвитку долини Дністра, за-
вдяки чому диференціював тераси на наддолинні (шоста і п’ята тераси у розумінні

1 Р. Виржиківський після ознайомлення з результатами досліджень Ю. Полянського в Гали-
цькому Придністер’ї змінив нумерацію терас Дністра на ділянці Могилів-Подільський–Ямпіль
так: тераси Р. Виржиківського ІІа і ІІb за відносними висотами і генезисом відповідають другій і
третій терасам Ю. Полянського. Тому Р. Виржиківський писав: “Цілком в згоді з Ю. Полянським
я далі, в інших своїх працях зватиму свою терасу ІІа другою, а терасу ІІb – третьою терасою” [12,
с. 164].
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Ю. Полянського, п’ята утворює брівку каньйоноподібної долини Дністра) та долинні
(перша–четверта);

– з’ясував, що в чистому вигляді, без домішки характерної для західної частини По-
ділля породи – червоного нижньодевонського пісковику, карпатська галька трапляється
тільки у відкладах найдавнішої тераси. У наступній, молодшій терасі девонський піс-
ковик уже є (що залежить від більшої глибини ерозійного врізу) [14, с. 80];

– розрізняв цокольну (корінну) і насипну частини тераси;
– розвивав прогресивну ідею залучення покривних лесово-ґрунтових товщ терас до

вирішення проблеми часу їхнього формування і поширення (для долини Дністра); важ-
ливе місце відводив питанням залягання різновікових лесів на терасах (теорія “леси і
тераси”, яку сьогодні активно розвивають сучасні дослідники плейстоцену Поділля);

– одним з перших виразно висвітлив зв’язок між терасами Дністра і новітніми тек-
тонічними рухами в Подільському Придністер’ї, наголосивши, що в плейстоцені на
Поділлі відбулися два тектонічні підняття [25]. З огляду на це постали два ерозійні
цикли. Перший цикл ранньоплейстоценового віку (перед риським, або дніпровським,
зледенінням) створив зрілі форми рельєфу вище рівня п’ятої тераси в розумінні
Ю. Полянського. Другий ерозійний цикл відбувався у пізньому плейстоцені, точніше –
в останню міжльодовикову епоху (рис-вюрм І, микулинський інтергляціал), і створив
нижче рівня його п’ятої тераси молоді яружні форми рельєфу.

Грандіозний фактичний матеріал, зібраний Ю. Полянським протягом 1923–1929 рр.
[25, 27–28, 30, 45–48, 52], який став основою всебічного та глибокого монографічного
дослідження “Подільські етюди: тераси, леси та морфольогія Галицького Поділля над
Дністром”, не втратив актуальності й досі. З урахуванням кореляції схем геоморфоло-
гічної будови долини ріки за даними сучасних дослідників його й тепер використову-
ють для подальшого широкого дослідження терас подільської ділянки долини Дністра,
оскільки він відкриває нові можливості у вивченні питань геолого-геоморфологічної
будови цієї території перед нинішніми науковцями з різних галузей природничої науки.

Сьогодні найточнішим критерієм зіставлення терас уважають комплексний генети-
ко-віковий (стратиграфічний) [41, с. 130]. Річкову терасу розглядають як слід певного
історико-геологічного етапу розвитку річкової долини, зафіксованого або у рельєфі,
або у відкладах, або і в тому, і в іншому (за В. Зубаковим). Річкова тераса як історико-
геологічне утворення є залишком давнього заплавного ложа долини, з відкладами або
без них, виражене у рельєфі або поховане під товщею молодших відкладів.

Цей критерій, на думку сучасних дослідників, дає добрі матеріали для хронологіч-
ного впорядкування процесів ерозії, акумуляції і, врешті-решт, виявлення основних
етапів формування терасового комплексу річки. Такий підхід потребує розділення до-
сліджуваних терас на одиниці, придатні для стратиграфічної кореляції.

У межах України майже всі тераси прямо або опосередковано зіставлені з різними
зледеніннями чи їхніми стадіями. Наприклад, тераси Дністра у схемах М. Веклича,
І. Гофштейна зіставлені з головними палеогеографічними (палеокліматичними) етапа-
ми [6, 8–10, 14]. Використовують твердження про те, що льодовиковим епохам відпо-
відає акумуляція алювію у річкових долинах, а міжльодовиковим – посилення ерозії та
вироблення уступів, які відмежовують одну терасу від іншої. Однак сьогодні поряд з
ідеєю вирішального впливу коливань клімату на процеси ерозії та акумуляції існують
інші припущення, зокрема, рухи земної кори і коливання базису ерозії. Уступи, що
відділяють сусідні тераси, не можна тлумачити як межі стратиграфічних горизонтів.
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Інші труднощі, що виникають під час вивчення геоморфологічної будови долини
Дністра, пов’язані з тим, що у долині Дністра наявності терасових сходинок, перекри-
тих алювієм, часто недостатньо для виділення тієї чи іншої тераси. Це пов’язано з ухи-
лом терас униз за течією, у цьому разі ухили різновікових терас є різними, а також
переходом деяких з них у похований стан, тектонічними деформаціями поверхонь те-
рас тощо.

Сьогодні абсолютно впевнено можна говорити лише про те, що стратиграфічним
еквівалентом будь-якого зледеніння (гляціалу) є лесовий горизонт, а еквівалентом між-
льодовикового потепління (інтергляціалу) – викопний ґрунт. Тому детальний аналіз
лесово-ґрунтових покривів терас – важлива складова палеогеографічного аналізу дав-
ньоалювіальних світ, що дає змогу говорити про вік тієї чи іншої тераси. Вперше такий
підхід до вивчення терас та їхньої кореляції запропонував Ю. Полянський, який описав
методику цих робіт. Коротко методика досліджень полягає в такому.

1. Хронологічно молодші леси перекривають щораз молодші тераси.
2. Той факт, що хронологічно молодші леси перекривають молодші тераси,

пов’язаний з поглибленням долин рік Поділля. З цієї причини вивчення перекриття
різновікових лесів на терасах дає змогу точно датувати плейстоценові ерозійні цикли,
які відбувалися на Поділлі.

3. Хронологічно молодші леси вкривають подекуди і хронологічно старші тераси,
однак залягають лише на лесах і терасах попереднього зледеніння [30, с. 122−123].

Нині на терасаx Дністра описано практично всі стратиграфічні горизонти покривної
лесової товщі плейстоцену, верхньої частини пліоцену; виявлено характерний набір
стратиграфічних горизонтів лесової пачки для кожної тераси Дністра в межах Передка-
рпаття та прилеглої частини Поділля [39, 40, 44] (див. табл. 2).

Отже, згідно з даними, отриманими під час опрацювання покривних лесово-
ґрунтових товщ терас Дністра А. Богуцьким та А. Яцишиним, вік шостої тераси (тераси
у Загвізді) – еоплейстоцен, п’ятої (галицької) – лубенський інтергляціал, окський гляці-
ал (нижній плейстоцен), четвертої (маріямпільської) – коршівський (одинцовський)
інтергляціал (середній плейстоцен), третьої (єзупільської) – московський гляціал, дру-
гої (колодіївської) – горохівський (микулинський) інтергляціал, першої тераси, або
високої заплави – післяльодовиковий час (голоцен) [41, с. 133–134]. На нашу думку, вік
другої і п’ятої терас Дністра потребує довивчення й уточнення.

Палеогеографія плейстоцену. У праці [36, с. 342–363] авторка розглянула історію
дослідження лесових покривів Волино-Поділля різними вченими. Зокрема, значну
увагу приділено висвітленню наукових ідей Ю. Полянського в галузі палеогеографії
плейстоцену, четвертинної геології, стратиграфії плейстоценових відкладів Волино-
Поділля та Передкарпаття. Його внесок у розвиток геоморфологічної та палеогеографі-
чної галузей науки важко переоцінити, оскільки вченого по праву вважають одним із
першопрохідців у цій галузі. Наукові думки Ю. Полянського були досить передовими
та прогресивними і часто випереджали поступ тогочасної науки. Він одним із перших
прийняв теорію про поділ лесів на різночасові горизонти, надавав важливого страти-
графічного значення викопним ґрунтам у товщі плейстоценових відкладів, уважав леси
віковими аналогами плейстоценових зледенінь, а викопні ґрунти – аналогами потеплінь
у четвертинний період, застосовував комплексний підхід до вивчення лесово-ґрунтової
серії плейстоцену на теренах Придністерського Поділля. Близькі ідеї в Центральній
Україні розвивав один із фундаторів лесової стратиграфії В. Крокос [21, 22].
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Таблиця 2
Схема кореляції терас Дністра зі стратиграфічними горизонтами лесово-ґрунтової серії

Галицького Придністер’я [41, с. 133]

Загальна
страти-

Час формування у розрізі
тераси

графічна
шкала

Роз-
діл

Лан-
ка

Стратиграфічні горизонти лесово-ґрунтової серії
Галицького Придністер’я основи покривної

субаеральної
товщі

алювію

Го
ло

це
н

С
уч

ас
на

Сучасний ґрунт Першої
Заплави,
першої
тераси

Верхній горизонт верхньоплейстоценових лесів
Дубнівський ґрунт

Нижній горизонт верхньоплейстоценових лесівВе
рх

ня

Горохівський викопний ґрунтовий комплекс Другої Другої

Верхній горизонт середньоплейстоценових лесів Третьої Третьої

Коршівський викопний ґрунтовий комплекс Четвертої Четвертої

Се
ре

дн
я

Нижній горизонт середньоплейстоценових лесів
Луцький викопний ґрунт

Верхній горизонт нижньоплейстоценових лесів
Сокальський викопний ґрунт

Нижній горизонт нижньоплейстоценових лесів
Леси (глейовий горизонт)

П’ятої П’ятої

Викопний ґрунтовий комплекс типу солотвин
Можли-

во, п’ятої
– ?

Леси (глейовий горизонт, соліфлюкційний горизонт)

П
ле

йс
то

це
н

Н
иж

ня

Еоплейсто- Викопний ґрунтовий комплекс типу загвіздя Шостої

цен Шостої

Прогресивні ідеї Ю. Полянського [36, с. 342–363] набули подальшого розвитку в
працях інших дослідників плейстоцену України, які працювали у галузі лесової про-
блематики згодом. Після 30-х років ХХ ст. учені почали активно залучати лесово-
ґрунтові покривні пачки для визначення віку терас. Складено нові, прогресивніші й
детальніші стратиграфічні схеми плейстоцену України, які ґрунтуються на викорис-
танні вже відомої з досліджень попередників інформації, проте їхній принцип страти-
графічного розчленування відкладів такий самий, який уперше використав
Ю. Полянський на території Волино-Поділля. Це стратиграфічні схеми, складені
А. Богуцьким [2, 3], А. Богуцьким та М. Ланчонт [44, tab. 36–39] для території західної
частини України (табл. 3); П. Заморієм [19, табл. 31], В. Бондарчуком [5, с. 24],
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М. Векличем [7; 8, с. 57; 9; 37, с. 49, рис. 14]2 (див. табл. 3), П. Гожиком [43; 44,
tab. 36–39] для центральної і східної частин; а також А. Величком [11; 37, с. 42–43,
рис. 13, с. 49, рис. 14] для території Європейської Росії, Г. Марущаком для території
Польщі [44, tab. 36–39]. Комплексність наукових досліджень – це один із найважливі-
ших постулатів розвитку палеогеографії та геоморфології на сучасному етапі. І саме
вона становила кредо всього наукового життя Ю. Полянського ще на початку розвою
цих наук у першій половині ХХ ст.

Учений використовував стратиграфічну схему поділу плейстоценових лесів, яка з
позицій сучасної стратиграфії була дуже спрощеною і недосконалою (хоча на той час
схема Ю. Полянського була досить передовою і прогресивною!). Тому, зрозуміло, вона
дала змогу виділити на терасах лише три різновікові горизонти лесу3. Сучасні дослід-
ники виділяють набагато більше лесових горизонтів [2; 3; 7; 8, с. 57; 34; 37, с. 42–43,
рис. 13, с. 49, рис. 14; 44, s. 317, tab. 36–39] (див. табл. 3).

Значення концептуальних ідей Ю. Полянського у вивченні лесів Волино-Поділля,
безперечно, неможливо переоцінити для розвитку сучасної палеогеографії, а саме:

– застосувавши нові на той час комплексні методи досліджень, учений уперше роз-
ділив лесовий покрив Волино-Поділля на три окремі різновікові горизонти, які відпові-
дають трьом епохам зледенінь: старший лес (риське зледеніння), молодший лес І (фа-
за А вюрмського зледеніння) і молодший лес ІІ (фаза В вюрмського зледеніння);

– у ході вивчення лесових покривів Середнього Придністер’я застосував комплекс-
ний підхід у стратиграфічному описі лесово-ґрунтових горизонтів, залучив різносто-
ронні критерії оцінки властивостей та умов формування цих відкладів;

– виділені горизонти лесів схарактеризував викопними флорою та фауною, зокрема
малакофауною, визначення якої проводив самостійно; на підставі знайдених рослинних
і тваринних решток спробував зробити кліматичні реконструкції часу акумуляції плей-
стоценових відкладів на території Волино-Поділля [30, табл. 3];

– на підставі власних польових досліджень розвивав теорію еолового походження
лесів;

– висловив прогресивну ідею залучення покривних лесово-ґрунтових товщ терас до
вирішення проблеми часу їхнього формування і поширення (для долини Дністра); важ-
ливе місце відводив питанням залягання різновікових лесів на терасах (теорія “леси і
тераси”, яку сьогодні активно розвивають сучасні дослідники плейстоцену Поділля);

– уперше переконливо довів, що горизонти лесів поділені або викопними ґрунтами,
або перервами в осадонагромадженні;

– надавав важливого стратиграфічного значення горизонтам викопних ґрунтів; зок-
рема, навіювання лесового матеріалу пов’язував з холодними і сухими льодовиковими
періодами, викопні ґрунти й перерви в осадонагромадженні – з теплими й вологими
міжльодовиковими періодами, що було досить прогресивно на той час;

– звернув увагу на хронологічне відношення лесів до епох покривних зледенінь, на
підставі чого проводив кореляцію лесових відкладів Волино-Поділля з моренними
відкладами Західної Європи та Середнього Придніпров’я;

2 М. Веклич зі співавт. (Н. Сіренко, Ж. Матвіїшиною, Н. Герасименко, П. Гожиком,
В. Шовкоплясом, О. Адаменком, А. Богуцьким та ін.) створив загальну стратиграфічну схему
плейстоцену України, що затверджена УРМСК [34].

3 Пізніше Ю. Полянський говорив про наявність на території Західного Поділля п’яти лесо-
вих горизонтів [31, с. 57].
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Таблиця 3
Стратиграфічна схема кореляції лесово-ґрунтової серії України

[2; 3; 7–9; 37, с. 48–50, рис. 14; 41; 44]
Загальна

стратиграфі-
чна шкала

Волино-Поділля
(А. Богуцький, 1986, 1990 та ін.)

Центральна частина України
(М. Веклич, 1982, 1990)

Ро
зд

іл

Л
ан

ка

ІКС

Па-
леома-
гнітні
епохи Горизонти / підгоризонти Горизонти (індекси)

Го
ло

-
це

н

С
у-

ча
сн

а

1 Сучасний ґрунт Голоценовий ґрунт (hl)

Лесовий горизонт
Ініціальний ґрунт кра-

силів
Лесовий горизонт

Причорноморський лес (pč)

Ініціальний ґрунт рівне Дофінівський ґрунт (df)
Лесовий горизонт

2

Верхній
горизонт
верхньо-

плейстоце-
нових лесів

Горизонт соліфлюкції Бузький лес (bg)
Три накладені один на
одного глейові викопні

ґрунти типу дубно
Лесовий горизонт3 Дубнівський

ґрунт Два накладені один на
одного глейові викопні

ґрунти типу дубно

Витачівський ґрунт (vt)

4 Нижній горизонт верхньоплейстоце-
нових лесів Удайський лес (ud)В

ер
хн

я 
(в

ер
хн

ій
 п

ле
йс

то
це

н)

5 Горохівський викопний ґрунтовий
комплекс Прилуцький ґрунт (pl)

6 Верхній горизонт середньоплейсто-
ценових лесів Тясминський лес (ts)

7 Коршівський викопний
ґрунтовий комплекс Кайдацький ґрунт (kd)

С
ер

ед
ня

(с
ер

ед
ні

й
пл

ей
ст

оц
ен

)

8 Нижній горизонт середньоплейстоце-
нових лесів Дніпровський лес (dn)

9 Луцький викопний ґрунт Завадівський ґрунт третьої
стадії ґрунтоутворення (zv3)

10 Верхній горизонт нижньоплейстоце-
нових лесів Орельський лес (or)

11 Сокальський викопний ґрунт Завадівський ґрунт двох перших
стадій ґрунтоутворення (zv1, zv2)

Нижній горизонт нижньоплейстоце-
нових лесів12

Леси (глейовий горизонт)
Тилігульський лес (tl)

13
14
15

Викопний ґрунтовий комплекс
типу солотвин

Лубенський викопний
ґрунтовий комплекс (lb)

16 Леси (глейовий горизонт, соліфлюк-
ційний горизонт) Сульський лес (sl)

Мартоноський викопний
ґрунтовий комплекс (mr)

Приазовський лес (pr)

П
ле

йс
то

це
н

Н
иж

ня
 (н

иж
ні

й 
пл

ей
ст

оц
ен

)

17
18
19

БР
Ю

Н
ЕС

+

Широкинський ґрунт (sh)

Викопний ґрунтовий комплекс
типу загвіздя

Іллічівський лес (il)
Крижанівський ґрунт (kr)Еоплейстоцен 20

21

М
ат

уя
ма

-
Березанський лес (br)
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– під час стратиграфічних досліджень плейстоценових відкладів Середнього При-
дністер’я відкрив низку стоянок палеолітичної людини; знахідки культурних артефак-
тів прив’язував до певних стратиграфічних горизонтів, що давало змогу точніше хро-
нологічно датувати як самі палеолітичні артефакти, так і лесово-ґрунтові товщі.

Наголосимо, що переважна більшість отриманих Ю. Полянським висновків не втра-
тила актуальності й сьогодні. Вони витримали не тільки випробування часом, а й спри-
яли розвою сучасної палеогеографічної науки.

Лесово-ґрунтові товщі на сучасному етапі досліджень використовують як головний
засіб стратиграфічного означення часу розгортання геологічних, геоморфологічних
подій антропогену. Вони формувались поза межами плейстоценових зледенінь, тому й
зафіксували всі значні кліматичні події антропогену. Кожен з горизонтів чи то лесів, чи
то викопних ґрунтів відповідає часу розгортання великих палеогеографічних подій –
материкових зледенінь чи міжльодовиків’їв.

Леси є цінним стратиграфічним матеріалом ще й з тієї причини, що вкривають ве-
личезні площі й розвинуті в межах різних геоморфологічних елементів: улоговин, рів-
нин, на схилах, вододілах, височинах. Отже, стратиграфічне розчленування лесових
товщ дає змогу датувати етапи розвитку процесів у межах величезних і найрізноманіт-
ніших територій.

У розрізі антропогену Галицького Придністер’я А. Богуцький визначив послідовне
чергування (знизу вверх) горизонтів лесів та викопних ґрунтів – сумарно шістнадцять
потужних горизонтів (див. табл. 3).

Стратиграфічні горизонти лесово-ґрунтової товщі дають інформацію не лише про
кількість, послідовність розгортання великих фізико-географічних етапів розвитку
(палеогеографічних подій) території досліджень, яким присвоюють ранг гляціалів чи
інтергляціалів, а також про палеогеографічні події дрібнішого рангу – стадіали та ін-
терстадіали. Сьогодні вже з’ясовано, що фізико-географічні умови в межах гляціалу чи
інтергляціалу зазнавали окремих невеликих змін, які також зафіксовані у відкладах,
зокрема:

– лесовий горизонт може вміщувати інтерстадіальні викопні ґрунти;
– викопні ґрунти (ґрунтові комплекси) можуть містити лесові прошарки.
Тому сучасні стратиграфічні схеми четвертинних відкладів мають значно складнішу

ієрархію, ніж та, якою послуговувався у дослідженнях Ю. Полянський.
Потужність лесового покриву і кількість ярусів похованих ґрунтів тісно пов’язані з

рельєфом та віком геоморфологічних елементів території, на яких залягає лес.
Чим давніша тераса, тим більша потужність її лесового покриву і тим повніше на

ній розвинена ярусність лесової серії. На Волино-Поділлі потужність і ярусність лесо-
во-ґрунтової серії зі зростанням абсолютних висот зменшується. Меншу потужність
лесової товщі дослідники пов’язують з епейрогенічним підняттям цієї ділянки суші під
час плейстоценового періоду, що супроводжувалося їхнім розмивом.

П. Заморій виділяв для території України три добре виражені поховані ґрунти
(дніпровсько-валдайський – R–W, лихвинсько-дніпровський – M–R і лихвинський –
M-інтерстадіалу), що простежуються на значній території України, а похований ґрунт
валдайського (W) інтерстадіалу, на думку вченого, виражений слабко. Це дослідник
повністю пов’язував із трьома основними льодовиковими епохами та їхніми стадіями
та міжльодовиковими епохами, визначеними на території України (вюрмською, рись-
кою і міндельською або валдайською, дніпровською і окською, відповідно) [19,
с. 488–496].
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Є також інші, дещо детальніші стратиграфічні схеми лесово-ґрунтової серії плейс-
тоцену, розроблені українськими та закордонними дослідниками-четвертинниками:
М. Векличем, Н. Сіренко, Ж. Матвіїшиною П. Гожиком, Н. Герасименко та ін. [13, 34,
43], А. Величком [11, 37], Н. Боліховською [4], принцип побудови яких не відрізняєть-
ся від згаданих вище схем.

Археологія. Ю. Полянський, досліджуючи Галицьке Придністер’я, відкрив чимало
стоянок палеолітичної людини. Ці рештки були також цінним матеріалом для закріп-
лення хронології і з’ясування раціональної кореляції здобутків ученого з добре вивче-
ними і хронологічно визначеними відрізками плейстоцену Середньої і Західної Європи.

Етапи розвитку палеолітичних культур корелюють зі стратиграфічною схемою від-
кладів Галицького Придністер’я (табл. 4).

Таблиця 4
Схема кореляції стратиграфічних горизонтів верхньоплейстоценових відкладів терито-

рії Галицького Придністер’я з палеолітичними культурами [41, 44]

Загальна стра-
тиграфічна

шкала

Розділ Ланка

Горизонти і підгоризонти страти-
графічної схеми верхньоплейстоце-
нових відкладів території Галиць-

кого Придністер’я

Палеолітичні стоянки
(Галицьке Придністер’я)

Археологічні
культури

Мезоліт і
молодші
культури

Го
ло

це
н

С
уч

ас
на

Сучасний ґрунт

Лесовий горизонт
Ініціальний ґрунт (красилівський) Козино

Лесовий горизонт
Ініціальний ґрунт (рівненський) Межигірці, Довге, Галич

Лесовий горизонт Галич
Горизонт соліфлюкції

Пізня пора
пізнього па-

леоліту

Дубнівський ґрунт
Нижній горизонт

верхньоплейстоценових лесів

Середня пора
пізнього па-

леоліту
Горизонт Н Колодіїв, Єзупіль (шар 2)
Горизонт Е Єзупіль (шар 3)

В
ер

хн
я

Горохівський
викопний ґрунто-

вий комплекс Горизонт І

Рання пора
пізнього па-

леоліту

П
ле

йс
то

це
н

С
ер

ед
ня Верхній горизонт

середньоплейстоценових лесів Мустьє

За час майже двадцятилітніх теренових розшуків Ю. Полянський відкрив
66 палеолітичних місцезнаходжень (стільки ж, мабуть, і пам’яток інших археологіч-
них епох) [27, 28, 30, 48, 49]. Більш-менш ґрунтовні археологічні розкопки вели на
двох пізньопалеолітичних стоянках – Лисичниках та Новосілці-Костюковій у Залі-
щицькому р-ні на Тернопільщині [33, с. 142].
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Найвідомішою пам’яткою є пізньопалеолітичне поселення Лисичники, що містило-
ся на невеликому мисі правого берега р. Серет, в урочищі Вовчків. У верхньоплейсто-
ценовій товщі лесів тут досліджено три культурні горизонти, верхній і нижній з яких
виявились дуже “бідними”. Головний шар (другий), у якому знайдено близько
3 тис. крем’яних виробів, залягав у “молодшому лесі II” і був датований ориньяцьким
часом (пізніше це датування спростовано).

Другою палеолітичною стоянкою, яку досліджував Ю. Полянський, є Новосілка-
Костюкова. Вона розташована на вододілі Дністра і струмка Грумова, приблизно на
150 м над рівнем течії ріки.

Розкопки проводили у 1923, 1925, 1926 і 1928 рр. спільно з археологом
С. Круковським. На глибині 0,70–0,85 м від сучасної поверхні виявлено сліди прожи-
вання первісних людей – рештки вогнищ, крем’яні вироби, що детально описані у спі-
льній публікації [52]. Хронологічні межі пам’ятки визначені як “преоріньяк”, хоча, на
думку пізніших дослідників, для такого висновку немає вагомих підстав. Зазначимо,
що околиці с. Новосілки досить ретельно досліджені молодим науковцем з боку палео-
геоморфології та стратиграфії плейстоценових відкладів, що дало йому змогу створити
“дилювіальну циклічну схему полудневого Поділля” [25, с. 3–24]. Ця схема мала важ-
ливе значення і для періодизації палеоліту Поділля.

У полі дослідник вів детальні описи розташування пам’яток, визначав їхню належ-
ність до терас ріки, вивчав зв’язок із характером відкладів і виявляв приуроченість
матеріальних решток до тих чи інших плейстоценових горизонтів, досліджував культу-
рні шари у комплексі із залишками мікро- та макрофауни, флори тощо [33, с. 142].
Науковець залучав до своїх досліджень учених із суміжних галузей, зокрема, археоло-
гів, палеоботаніків, палеозоологів. Ю. Полянський також і сам на багатьох досліджува-
них пам’ятках визначав культурну належність знайдених артефактів і види викопних
решток малакофауни.

На період 1930-х років найранішою стоянкою на теренах Придністер’я була му-
стьєрська пам’ятка Касперівці І, яку відкрив й досліджував Ю. Полянський. Вона роз-
міщена на прихиленому до стрімких скель майданчику поблизу глибокого ерозійного
яру, в урочищі Мандаторія (околиці однойменного села Заліщицького р-ну на Терно-
пільщині). Вона досить ґрунтовно досліджена в геологічному аспекті [30] (археологічні
матеріали так і не були опубліковані в повному обсязі). Як одна з найцікавіших і най-
раніших пам’яток середнього палеоліту Східної Європи, вона широковідома в науковій
літературі [32]. Культурний шар, що містився під товщею лесових відкладів, був част-
ково розмитий і перевідкладений ще у плейстоценовий період, однак, незважаючи на
це, горизонт виявився досить багатим на археологічні матеріали, зокрема, викопну
плейстоценову фауну. Тут знайдені залишки кісток мамонта, волохатого носорога,
зубра, коня, благородного оленя, вовка та ін. Умови залягання шару та типологічні
ознаки комплексу крем’яних виробів дали змогу датувати його пізньомустьєрським
віком [30]. Культурно-історичне місце Касперівців не визначене повністю й дотепер,
хоча пам’ятка має надзвичайно важливе значення як перше стратифіковане поселення
мустьєрської культури в континентальній Україні.

Досить багато пам’яток пізнього палеоліту не було досліджено шляхом розкопок.
Проте зібрані на поверхні цих пам’яток матеріали також мають важливе наукове зна-
чення для вивчення історії пізньопалеолітичного населення заходу України. Це такі
місцезнаходження, як Миколаївка, Губин, Монастирок, Довге, Котівка, Щитівці, Зозу-
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линці, Коропець, Стриганці, Рошнів, Маріямпіль, Бережани, Буківна та ін. Згадки про
ці пункти палеоліту можна знайти у багатьох наукових працях [33].

Найважливішим історичним висновком Ю. Полянського є окреслення і всебічна іс-
торико-природнича характеристика “Подільсько-Бессарабської провінції пізнього па-
леоліту”, у якій виділено західноподільську (70 пам’яток), східноподільську
(44 пам’ятки) і південно-східну (22 пам’ятки) групи. Загалом у “провінції” на середину
1930-х років було відомо 126 палеолітичних об’єктів (чи не найбільша концентрація у
Європі), картографування і визначення хронології яких дало підстави для кількох ціка-
вих наукових припущень. Зокрема, Ю. Полянський уважав, що первісні мисливці пере-
сувалися вслід за табунами північних оленів з одних територій на інші (саме цим він
пояснює “однакові риси” крем’яного інвентарю на величезних просторах Європи). Такі
пересування відбувалися переважно в “оріньяцький час”.

Новаторською була також думка Ю. Полянського про тісний зв’язок палеолітич-
ного населення Поділля з первісними колективами центральноєвропейського регіону.
Сьогодні ці питання розробляє багато палеолітознавців як України, так і зарубіжних
країн. Можна також сказати про глибоку наукову інтуїцію дослідника, який на підставі
одного двобічно обробленого наконечника з Конюшків (Рогатинщина), так званого
солютрейського типу, висловив припущення про вплив “угорського палеоліту”, де такі
наконечники трапляються серійно, на пізньопалеолітичне населення (оріньяцькі
пам’ятки) Поділля. Ця проблема й нині на сучасному рівні розвитку палеолітичної
науки становить значний інтерес. Досить перспективним напрямом досліджень є поло-
ження Ю. Полянського про генетичну спорідненість верхньопалеолітичного населення
Поділля, Волині і Полісся [30, 48, 49].

Тектоніка, етапи розвитку рельєфу. Комплекс досліджень, проведених у Галиць-
кому Придністер’ї, дав змогу Ю. Полянському зробити кілька висновків про історію
геолого-геоморфологічного розвитку території [25]. Передусім простежено різку від-
мінність у морфології рельєфу, будові четвертинного покриву між областю Передкар-
патської височини та областю Волино-Подільської височини [30].

Палеогеографічні події відображені як у рельєфі, головно у річкових терасах, так і у
відкладах − алювії, лесах, викопних ґрунтах тощо. Ю. Полянський розробив схему
хронологічної кореляції четвертинних відкладів та геоморфологічних процесів, що
відбувались на території Галицького Придністер’я [30, табл. 3]. Зокрема, палеогеогра-
фічні події, які зафіксовані у рельєфі, дали підстави Ю. Полянському провести палео-
географічні реконструкції та виокремити три цикли (шість великих етапів – діб ерозії
та акумуляції) розвитку рельєфу, що відповідало формуванню шести терас Дністра
(див. табл. 5).

Сучасними дослідниками з’ясовано, що кожен з цих великих палеогеографічних
етапів складається з декількох дрібніших палеогеографічних подій, зафіксованих у
відкладах. Наприклад, упродовж часу формування п’ятої тераси відбулось кілька змін у
процесах осадонагромадження − накопичилось три горизонти лесів і два горизонти
викопних ґрунтів. Відповідно, це кілька самостійних палеогеографічних етапів, мате-
рикових зледенінь (леси) і материкових потеплінь (викопні ґрунти).

Дослідники А. Богуцький та А. Яцишин перший етап у формуванні передкарпатсь-
кого фрагмента території Галицького Придністер’я пов’язують з розвитком шостої
тераси (рівня Лоєвої). Давніший етап – утворення сьомої тераси Дністра та його приток
(рівня Красної) – потребує подальшого вивчення. Матеріалів для його висвітлення
вкрай мало. Накопичення алювію шостої тераси припало на еоплейстоцен – алювій
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тераси у розрізі Загвіздя залягає нижче межі Брюнес–Матуяма (майже 800 тис. років
тому) [41, с. 157–162].

Таблиця 5
Співвідношення ерозійних циклів та геоморфологічних процесів на території

Галицького Придністер’я (за [25, 30])
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Із відступом льодовиків змінилась система
атмосферної циркуляції: суху антициклональну
систему льодовикових фенів замінили вологі
західні атлантичні вітри. Рівень води у по-
дільських ріках збільшився, лес перестав аку-
мулюватися. Друге тектонічне підняття По-
ділля.
Доба ерозії – від кінця седиментації відкладів
першої тераси і до сьогодні.
Доба акумуляції – накопичення алювію першої
тераси.
Доба ерозії – від кінця навіювання молодшого
лесу ІІ до початку седиментації алювію першої
тераси.
Доба акумуляції – накопичення алювію другої
тераси і молодшого лесу ІІ.
Доба ерозії – від кінця навіювання молодшого
лесу І до початку акумуляції алювію другої
тераси.
Доба акумуляції – накопичення алювію третьої
тераси і молодшого лесу І.
Доба ерозії – від кінця навіювання старшого
лесу до початку седиментації алювію третьої
тераси.
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Щодо реконструкції фізико-географічних умов, які панували протягом цього палео-
географічного етапу, то вони відтворені науковцями головно на підставі аналізу алю-
вію, оскільки субаеральні відклади (леси, викопні ґрунти) суттєво перетворені вторин-
ними процесами. Гранулометричний склад, ступінь обкатаності, сортованості алювіа-
льного гравійно-галечникового матеріалу свідчать про значну транспортувальну здат-
ність Дністра та його приток. Можливо, це пов’язано з доволі теплим, вологим кліма-
том (багато опадів – значна водність рік – значна транспортувальна здатність водних
потоків) або з активними тектонічними підняттями Карпат, Передкарпаття (тектонічні
підняття – зростання ухилу русла – збільшення швидкості течії – зростання транспор-
тувальної здатності потоку) чи з обома чинниками одночасно.

Другий палеогеографічний етап, на думку цих дослідників і на переконання
Ю. Полянського, пов’язаний з розчленуванням шостої тераси, формуванням ерозійного
уступу до п’ятої тераси і накопиченням алювіальної товщі п’ятої тераси. Вріз Дністра,
його приток у поверхню шостої тераси зумовлений передусім розвитком висхідних
тектонічних рухів у Передкарпатті та на Поділлі. Глибина врізу досягає 35 м. Форму-
валися перші контури Дністерського каньйону. Період розгортання цих геоморфологі-
чних подій досить тривалий, він охопив: приазовський, мартоноський, сульський, лу-
бенський і частину тилігульського часу − приблизно 700–530 тис. років тому, або про-
тягом 21−12 ізотопно-кисневих стадій (ІКС). Очевидно, що частина цього етапу припа-
дала на процес формування ерозійного уступу до п’ятої тераси (врізання Дністра з
притоками у шосту терасу), можливо, між 700–620 (?), чи 502 (?) тис. років тому, тобто
протягом 21–15 (?) чи 13 (?) ІКС. Під час іншої частини етапу накопичувався алювій
п’ятої тераси, це було у проміжку між 620–530 тис. років тому, або протягом 15 (13 ?)–
12 ІКС. Фізико-географічні умови цього етапу вкрай мінливі: від теплих інтергляціаль-
них до дуже холодних перигляціальних. Зміни були яскраво вираженими циклічними:
холодний (лесовий горизонт у розрізі Загвіздя) приазовський час, теплий (викопний
ґрунт типу загвіздя) мартоноський час, знову холодний (лесовий горизонт у розрізі
Загвіздя) сульський час, теплий (викопний ґрунт типу солотвин у розрізі Загвіздя і
русловий гравійно-галечниковий матеріал тераси у Галичі) лубенський час і холодний
(лесовий горизонт у розрізі Загвіздя і перигляціальний алювій у розрізі Галич) тилі-
гульський час. А. Богуцький та А. Яцишин уважають, що врізання відбулось також у
поверхню Подільської височини. Отже, розрізнені фрагменти алювіального гравійно-
галечникового матеріалу на межиріччі Ворона–Дністер накопичувалися щонайменше в
еоплейстоцені, тобто вони корелюють з шостою терасою Дністра у Передкарпатті.
Хоча морфометричні критерії – абсолютні висоти, відносні відмітки розрізів стосовно
русла річки – дають підстави говорити про накопичення цього матеріалу у давніший
(пліоценовий) час (сьома тераса).

Третій етап – етап розчленування п’ятої тераси, формування ерозійного уступу до
четвертої тераси і накопичення алювію цієї тераси. Глибина врізу досягає 10–12 м,
максимум – до 15 м. Ці процеси розгорталися протягом теплого (луцький викопний
ґрунт у розрізах Загвіздя, Галич) завадівського, холодного (лесовий горизонт у розрізі
Галич) дніпровського і, нарешті, теплого (коршівський викопний ґрунтовий комплекс у
розрізах Загвіздя, Галич та алювію тераси у Маріямполі) кайдацького часів. Дискусій-
ним сучасні дослідники вважають питання часу акумуляції алювію тераси: або кінець
дніпровського–початок кайдацького часу, або лише кайдацький час. Останнє припу-
щення, на погляд А. Богуцького та А. Яцишина, є ймовірнішим [44]. В абсолютній
(геохронологічній) шкалі ці події розгорталися в таких межах: врізання Дністра – між
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430–330 тис. років тому, тобто 11–8 ІКС; акумуляція алювію – 330–230 тис. років тому,
тобто 7 ІКС.

Під час четвертого етапу розгорталися процеси врізання Дністра з притоками в чет-
верту терасу, що досягає 7–10 м. Вріз припав на теплий (коршівський викопний ґрун-
товий комплекс у розрізах Загвіздя, Галич, Маріямпіль) кайдацький час, а в холодний
(лесові горизонти у розрізах Загвіздя, Галич, Маріямпіль) тясминський час відбувся
процес акумуляції алювію третьої тераси. В абсолютних часових межах це, відповідно,
230–210 тис. років тому (7 ІКС) і 210–130 тис. років тому (6 ІКС).

На п’ятому етапі, за дослідженнями А. Богуцького та А. Яцишина, знову розгорну-
лися процеси врізання Дністра з притоками, але вже у третю терасу, вироблення еро-
зійного уступу до другої тераси і накопичення алювію другої тераси. Глибину врізу
визначити достовірно досить складно, оскільки у Колодієві цоколь піднімається на
висоту 1,2 м над руслом р. Сивка, а в Козиній він витриманий на рівні води у руслі
Дністра в межень. Розчленування припало на завершення холодного (лесові горизонти
у розрізах Галич, Маріямпіль) тясминського часу, а накопичення алювію – на теплий
(викопний ґрунт у розрізах Галич, Маріямпіль, Колодіїв) прилуцький час. Відповідно,
це 210–130 тис. років тому (6 ІКС), 130–77 тис. років тому (5 ІКС). Тоді ж розпочалося
заселення Галицького Передкарпаття палеолітичною людиною (стоянки у Єзуполі,
Галичі).

І, нарешті, останній, шостий великий палеогеографічний етап супроводжувався роз-
гортанням процесів ерозійного розчленування другої тераси, виробленням уступу до
першої тераси глибиною максимум до 1,2 м і накопиченням алювію першої тераси та
серії різновисотних заплавних рівнів. Ці геоморфологічні процеси розгорталися протя-
гом останніх 77 тис. років, тобто 1–4 ІКС.

Запропонована А. Богуцьким та А. Яцишиним сучасна схема палеогеографічних
етапів розвитку території Галицького Придністер’я детальніша від схеми, розробленої
Ю. Полянським, однак побудована на аналогічних принципах. Вона дає змогу виявити
такі важливі тенденції: тривалість етапів суттєво зростає, а детальність відтворення
фізико-географічних умов знижується з віддаленням етапів (геоморфологічних подій)
від сучасної епохи. У межах кожного з шести етапів є досить чіткі критерії для виокре-
млення дрібніших палеогеографічних подій – це горизонти викопних ґрунтів і лесові
горизонти.

Зазначимо, що сфера наукових інтересів Ю. Полянського не була обмежена лише
територією Галицького Придністер’я, хоча саме тут він проводив більшість польових
досліджень, результати яких стали основою подальших наукових ідей та гіпотез, що
знайшли розвиток у сучасній науці. Ю. Полянський проводив також дослідження на
Поліссі, працюючи в Бюро меліорації Полісся. Він вивчав тераси центральної частини
Полісся, їхнє відношення до процесів торфоутворення в цьому регіоні [50, 51], а також
досліджував малакофауну. Учений описав 88 видів молюсків, 24 з яких були раніше
невідомими для території Західного Полісся [29].

Ще одна праця Ю. Полянського стосується хронології палеолітичної стоянки в
с. Журавка, що на Чернігівщині, та ранньоплейстоценових терас Дніпра [26, с. 1−8]. У
цій науковій праці дослідник проаналізував висновки різних учених, які визначали вік
терас Дніпра, що сформувалися у ранньому плейстоцені, а також час проживання па-
леолітичної людини на цій території. Він відмітив наукові здобутки акад. В. Різниченка
та проф. В. Крокоса під час дослідження лесонагромадження в різні часові відтинки
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плейстоцену, що дало змогу вперше корелювати плейстоцен Середньої і Західної Єв-
ропи з плейстоценом Східної Європи.

Деякі дослідження Ю. Полянський проводив на території сучасної Молдови − тоді-
шньої Бессарабії, на правому березі Дністра [28, с. 1−14]. У публікації автор висловив
критичні зауваження щодо висновків проф. Н. Флорова та румунських науковців
Ч. Амброжевича та І. Ботеза про стратиграфічне положення лесів та хронологічні межі
таких стоянок, як “…Кізля-Неджимова, Кормань і Дарабани”.

Наукова обізнаність та дослідницька цікавість Ю. Полянського відкрила перед ним
дорогу у невичерпний та привабливий світ пізнання, тому “… остається проте одна
дорога, а це – апеляція до терену, апеляція до цего одинокого, правдивого і невичерпа-
ного джерела всякого пізнання і всіх вартісних синтез” [30, с. 2]. Такими настановами у
щоденній праці керувався Ю. Полянський, що, мабуть, і сприяло отриманню належних
дослідницьких висновків.

Про вагомість і визнання наукових здобутків Ю. Полянського у галузі геоморфо-
логії і палеогеографії свідчить той факт, що XVI Українсько-польський семінар “Най-
давніші леси Поділля і Покуття: проблеми ґенези, стратиграфії, палеогеографії”, який
відбувся 2009 р., а також виданий до нього збірник наукових праць [23], присвячені
цьому визначному досліднику “полудневого Поділля”. Ця подія, до того ж, збіглася в
часі з 80-ю річницею виходу в світ всебічного та глибокого монографічного дослі-
дження Ю. Полянського “Подільські етюди: тераси, леси та морфольогія Галицького
Поділля над Дністром”, про що теж зазначено у рамках міжнародного семінару. Не
випадково, місце проведення польового семінару – смт Скала-Подільська Борщівсько-
го р-ну Тернопільської обл. – рідний та близький для вченого район досліджень.

Відомий український археолог Я. Пастернак за заслуги вченого в галузі археології
назвав Ю. Полянського “батьком західноукраїнського палеоліту” [24].

Недарма сучасні науковці вважають Ю. Полянського гідним носити високе звання
Дослідника, незважаючи на ті життєві обставини, що змусили молодого амбітного
науковця покинути рідну країну й емігрувати до далекої латиноамериканської держави.
В Аргентині учений, не покладаючи рук, натхненно працював, досліджував геологічну
будову Анд, за що сучасний аргентинський геолог Еміліо Гонзалес Діаз заслужено
назвав Ю. Полянського “батьком сучасної геоморфології Аргентини” [42].

_______________

1. Барбот-де-Марни Н. Геологическія изследованія, произведенныя въ 1868 году въ
губерніяхъ Кіевской, Подольской и Волынской / Н. Барбот-де-Марни // Зап. Императорского
С.-Петерб. минерал. об-ва. Вторая серия. – СПб., 1872. – Ч. 7. – С. 40–72.
2. Богуцкий А.Б. Антропогеновые покровные отложения Волыно-Подолии / А.Б. Богуцкий //
Антропогеновые отложения Украины. – Киев : Наук. думка, 1986. – С. 121–132.
3. Богуцкий А.Б. Основные палеокриогенные этапы плейстоцена юго-запада Восточно-
Европейской платформы / А.Б. Богуцкий // Четвертичный период : методы исследования, страти-
графия и экология. Тез. VІІ Всесоюз. совещ. – Т. 1. Таллинн, 1990. – С. 65–66.
4. Болиховская Н.С. Эволюция лессово-почвенной формации Северной Евразии /
Н.С. Болиховская. – М. : Изд-во Моск. ун-та, 1995. – 268 с.
5. Бондарчук В.Г. Закономерности распространения лёссовой формации и принципы её страти-
графического подразделения / В.Г. Бондарчук // Материалы по четвертичному периоду Украины
(К VII конгрессу Международной Ассоциации по изучению четвертичного периода (INQUA)). –
Киев : Наук. думка, 1965. – С. 9–29.
6. Веклич М.Ф. Основні етапи розвитку річкових долин / М.Ф. Веклич // Геоморфологія річко-
вих долин України. – К. : Наук. думка, 1965. – С. 7–26.



                                                                                                       О. Томенюк194

7. Веклич М.Ф. Основы палеоландшафтоведения / М.Ф. Веклич. – Киев : Наук. думка, 1990. –
192 с.
8. Веклич М.Ф. Палеоэтапность и стратотипы почвенных формаций верхнего кайнозоя /
М.Ф. Веклич. – Киев : Наук. думка, 1982. – 208 с.
9. Веклич М.Ф. Стратиграфия лессовой формации Украины и соседних стран / М.Ф. Веклич. –
Киев : Наук. думка, 1968. – 238 с.
10. Веклич М.Ф. Этапы образования позднекайнозойских речных долин Украины. Речные сис-
темы и мелиорация / М.Ф. Веклич. – Новосибирск : Изд-во АН СССР, 1977. – Ч. 1. – С. 23–26.
11. Величко А.А. Эволюция почвообразования в плейстоцене / А.А. Величко, Т.Д. Морозова //
Многоликая география. Развитие идей И.П. Герасимова (к 100-летию со дня рождения). – М. :
Тов-то науч. изданий КМК, 2005. – С. 65–75.
12. Виржиківський Р. Геологічна мапа України. Планшети ХХVІ-6 і ХХVІІ-6 (Наддністрянщи-
на : Могилів–Ямпіль) / Р. Виржиківський. – К. : Укр. геолого.-розв. трест, 1933. – 226 с.
13. Герасименко Н.П. Розвиток зональних ландшафтів четвертинного періоду на території
України : автореф. дис. … д-ра геогр. наук / Н.П. Герасименко. – К., 2004. – 40 с.
14. Гофштейн І.Д. Неотектоніка і морфогенез Верхнього Придністров’я / І.Д. Гофштейн. – К. :
Вид-во АН УРСР, 1962. – 132 с.
15. Гофштейн И.Д. Неотектоника Западной Волыно-Подолии / И.Д. Гофштейн. – Киев :
Наук. думка, 1979. – 156 с.
16. Демедюк М.С. Четвертинні відклади / М.С. Демедюк // Природа Івано-Франківської облас-
ті. – Львів : Вища шк., 1973. – С. 25–31.
17. Иванова И.К. Геология и палеогеография стоянки Кормань ІV на общем фоне геологической
истории каменного века Среднего Приднестровья / И.К. Иванова // Многослойная палеолитиче-
ская стоянка Кормань ІV. – М. : Наука, 1977. – С. 126–181.
18. Иванова И.К. Геоморфология и палеогеография Приднестровья в палеолите / И.К. Иванова //
Природа и развитие первобытного общества на территории Европейской части СССР. – М. :
Наука, 1969. – С. 111–119.
19. Заморій П.К. Четвертинні відклади Української РСР / П.К. Заморій. – К. : Вид-во Київ. ун-
ту, 1961. – Ч. І. – 550 с.
20. Кравчук Я.С. Геоморфологія Передкарпаття / Я.С. Кравчук. – Львів : Меркатор, 1999. –
188 с.
21. Крокос В.И. Краткий очерк четвертичных отложений Украины / В.И. Крокос // Бюл. Моск.
о-ва испытат. природы. Отд. геологии. – 1926. – Вып. 4. – С. 214–264.
22. Крокос В.І. Матеріали до характеристики четвертинних покладів східної і південної Украї-
ни / В.І. Крокос // Матеріали дослідження ґрунтів України. Секція ґрунтознавства. – Харків,
1927. – Т. 9. – Вип. 5. – С. 1–325.
23. Найдавніші леси Поділля і Покуття: проблеми генези, стратиграфії, палеогеографії. Збірник
наукових праць (до XVI українсько-польського семінару. Скала-Подільська, 13–16 вересня
2009 р.). – Львів : ВЦ ЛНУ ім. І. Франка, 2009. – 246 с.
24. Пастернак Я. Ті, що розкрили підземний архів України (пам’яті видатних археологів Украї-
ни) / Я. Пастернак // Терем. Проблеми української культури. Україна на досвітку історії. – Дет-
ройт, 1976. – С. 7–12.
25. Полянський Ю.І. Геольогічно-морфольогічні помічання в районі Новосілки Костюкової
(Заліщики) і ділювіальна циклічна схема полудневого Поділля / Ю.І. Полянський // Зб. фізіогр.
комісії НТШ. – 1925. – Вип. 1. – С. 3–24.
26. Полянський Ю.І. Завваги до хронології палеолітичної стоянки в Журавці та молодоплейсто-
ценських терас середнього Дніпра / Ю.І. Полянський // Відбитка зі зб. фізіогр. комісії НТШ. –
1932. – Вип. 4−5. – С. 1−8.
27. Полянський Ю.І. Нові археольогічні знахідки з Галичини / Ю.І. Полянський // Зап. НТШ. –
1928. – Т. 149. – С. 1–36.
28. Полянський Ю.І. Нові праці про плейстоцен Бессарабії / Ю.І. Полянський // Відбитка зі зб.
фізіогр. комісії НТШ. – 1927. – Вип. 2. – С. 1−14.



ВПЛИВ НАУКОВИХ ІДЕЙ Ю. ПОЛЯНСЬКОГО. . . .195

29. Полянський Ю.І. Матеріали до пізнання малакофавни західного Полісся / Ю.І. Полянський //
Відбитка зі зб. фізіогр. комісії НТШ. – 1932. – Вип. 4–5. – С. 1–19.
30. Полянський Ю.І. Подільські етюди: тераси, леси і морфольогія Галицького Поділля над
Дністром / Ю.І. Полянський // Зб. матем.-природ.-лікар. секції НТШ. – 1929. – Т. 20. – 191 c.
31. Полянський Ю.І. Геологія / Ю.І. Полянський // Географія українських і сумежних земель :
Т. 1 : Загальна географія [Опрац. і зред. В. Кубійович]. – Львів : Укр. Видавн. Ін-т, 1938. –
С. 27–64.
32. Ситник О.С. Біля витоків формування палеолітичної науки в Україні (Ю. Полянський) /
О.С. Ситник // Матеріали і дослідження з археології Прикарпаття і Волині. Постаті української
археології. – Львів, 1998. – Вип. 7. – С. 16–20.
33. Ситник О.С. Юрій Полянський – перший дослідник західноукраїнського палеоліту /
О.С. Ситник // Археологія. – К., 2003. – Вип. 1. – С. 140–144.
34. Стратиграфическая схема четвертичных отложений Украины / [М.Ф. Веклич, Н.А. Сиренко,
Ж.Н. Матвиишина и др.] // Стратиграфические схемы фанерозоя и докембрия Украины. – Киев :
Гос. ком. геологии Украины, 1993. – 40 с., 8 табл.
35. Томенюк О. Юрій Полянський – дослідник терас Дністра / О. Томенюк // Вісн. Львів. ун-ту.
Сер. геогр. – 2010. – Вип. 38. – С. 340–356.
36. Томенюк О. Дослідження лесів Волино-Поділля – наріжний камінь наукових пошуків Юрія
Полянського / О. Томенюк // Вісн. Львів. ун-ту. Сер. геогр. – 2011. – Вип. 39. – С. 342–363.
37. Трофимов В.Т. Лёссовый покров Земли и его свойства / [В.Т. Трофимов, С.Д. Балыкова,
Н.С. Болиховская и др.]; под ред. В.Т. Трофимова. – М. : Изд-во Моск. ун-ту, 2001. – 464 с.
38. Шанцер Е.В. Аллювий равнинных рек умеренного пояса и его значение для познания зако-
номерностей строения и формирования аллювиальных свит / Е.В. Шанцер // Тр. Ин-та геол. наук
АН СССР. Сер. геол. – 1951. – Вып. 135. – С. 1–274.
39. Яцишин А.М. Геоморфологічна будова долини Дністра у межах Передкарпаття : автореф.
дис. … канд. геогр. наук / А.М. Яцишин. – Львів, 2001. – 18 с.
40. Яцишин А.М. Кореляція терас Дністра у межах Передкарпаття з основними стратиграфічни-
ми горизонтами лесово-ґрунтової серії Волино-Поділля / А.М. Яцишин // Сучасні проблеми і
тенденції розвитку географічної науки : матеріали міжнар. конф. до 120-річчя географії у Львів.
ун-ті (24–26 вересня 2003 р.). – Львів, 2003. – С. 285–287.
41. Яцишин А.М. Методи дослідження четвертинних відкладів: навч. метод. посібник /
А.М. Яцишин, Р.Я. Дмитрук, А.Б. Богуцький. – Львів : ВЦ ЛНУ ім. І. Франка, 2009. – 177 с.
42. Díaz E.F.G. Geomorphology in Argentina / Emilio F. González Díaz / The Evolution of Geomor-
phology : a Nation by Nation Summary of Development / [Ed. by H.J. Walker and W.E. Grabau]. –
Chichester; New York : Wiley, 1993. – P. 19–27.
43. Gozhic P. Quaternary stratigraphy / [P. Gozhic, Zh. Matviishina, N. Gerasimenko et al.] // The
Ukraine Quaternary explored: the Middle and Upper Pleistocene of the Middle Dnieper area and its
importance for the East-West European correlation. SEQS 2001 conf. Excursion guide. – Kyiv, 2001. –
P. 8–11.
44. Lessy i paleolit Naddniestrza halickiego (Ukraina) / Studia geologica Polonica / [Pod red.
T. Madeyskiej]. – Kraków, 2002. – Vol. 119. – Cz. III. – 391 s.
45. Polanskyj G. Bericht / G. Polanskyj // Sitzber. Der Mat.-naturw.-arztl. Sekt. D. Ševčenko Ges. –
1927. – Heft 5. – S. 9–10.
46. Polanskyj G. Lessy warstwowane w świetle archeologicznych badań Ludwika Sawickiego /
G. Polanskyj // Nadbitka z Wiadomości Archeologicznych. – Warszawa, 1928. – T. 10. – S. 1–12.
47. Polanskyj G. Loess en Podolie et son valeur pour la stratigrafie et morphologie / G. Polanskyj //
II Zjazd słowiańskich geografów i etnografów w Polsce. – 1927. – S. 1–2.
48. Polanskyj G. Neue Palaolithithstationen Podoliens / G. Polanskyj // Sitsber. Der Mat.-naturw.-arztl.
Sek. D. Ševčenko Ges. – 1927. – Heft 7. – S. 6.
49. Polanskyj G. Rekonstruktion der geographischen Verhältnisse des Jungpaläolithikums der
podolisch-bessarabischen Provinz / G. Polanskyj // Відбитка з “Праць географічної комісії НТШ”. –
Львів, 1936. – Вип. 1. – С. 3–23.



                                                                                                       О. Томенюк196

50. Polanskyj G. Staroaluwjalny taras Polesia i jego stanowisko w historii zatorflenia / G. Polanskyj //
Odbitka z wydawnictwa: Postęp prac przy Meljoracji Polesia (Sprawozdanie za lata 1931–1932). –
Brześċ nad Bugiem, 1933. – S. 1–10.
51. Polanskyj G. Stratygrafja dyluwjum i tarasy centralnego Polesia / G. Polanskyj // Odbitka z
wydawnictwa: Postęp prac przy Meljoracji Polesia (Sprawozdanie za lata 1931–1932). – Brześċ nad
Bugiem, 1933. – S. 11–16.
52. Polanskyj G. Die erste Paläolithstation in Nowosilka-Kostiukowa (Podolien) / G. Polanskyj,
S. Krukowski // Зб. матем.-природ.-лікар. секції НТШ. – 1926. – Т. 25. – 23 с. (Separatabdruck).

Стаття: надійшла до редколегії 08.11.2011
    прийнята до друку 22.11.2011

INFLUENCE OF SCIENTIFIC IDEAS OF YURIY POLIANS’KYI ON THE DEVELOPMENT
OF GEOMORPHOLOGY AND PALEOGEOGRAPHY IN UKRAINE
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The article is dedicated to description of major scientific achievements of outstanding Ukrainian pa-
leogeographer, geomorphologist and geologist Prof. Yuriy Polians’kyi. The influence of his scientific
ideas on the development of modern geomorphology and paleogeography in Ukraine is analyzed. Spe-
cial attention is paid to the study of loess deposits and development of terrace horizons on the territory
of Dniester region. Results of paleogeographic, geomorphological, archaeological, tectonic exploration
of the region carried out by modern researchers are presented too. For the most part of these results are
the development of scientific ideas of Yuriy Polians’kyi.

Key words: floodplain terrace, alluvium, loess, fossil soils, glaciations, geological and geomor-
phological researches, Pleistocene, Paleolithic, Dnister River, Volhyn-Podillia region.

ВЛИЯНИЕ НАУЧНЫХ ИДЕЙ ЮРИЯ ПОЛЯНСКОГО НА РАЗВИТИЕ
ГЕОМОРФОЛОГИИ И ПАЛЕОГЕОГРАФИИ В УКРАИНЕ

(к 120-летию со дня рождения Ю. Полянского)

Е. Томенюк

Львовский национальный университет имени Ивана Франко,
ул. П. Дорошенко, 41, г. Львов, 79000, Украина,

e-mail: prostolena.87@mail.ru

Очерчено главные исследовательские достижения украинского палеогеографа, геоморфолога,
геолога проф. Юрия Полянского. Проанализировано влияние его научных идей на развитие
современных геоморфологии и палеогеографии в Украине. Большое внимание уделено изучению
лессов и развитию террасовых уровней на территории Галицкого Приднестровья. Рассмотрено
новейшие результаты палеогеографических, геоморфологических, археологических, тектониче-
ских исследований этого региона современными исследователями. В большинстве эти результа-
ты – развитие идей Ю. Полянского.

Ключевые слова: надпойменная терраса, аллювий, лессы, ископаемые почвы, оледенение,
геолого-геоморфологические исследования, плейстоцен, палеолит, Днестр, Волыно-Подолия.
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