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РАННІЙ ЕТАП ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ В УКРАЇНІ
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Обґрунтовано тривалість раннього етапу землекористування в Україні та в його межах, виді-
лено два періоди на підставі врахування переважних форм землекористування, способів і знарядь
обробітку землі, форм власності на основний засіб виробництва; проаналізовано особливості ви-
користання земельного фонду.
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Становлення та розвиток людського суспільства нерозривно пов’язані з використан-
ням природних ресурсів, основну частину у структурі яких становлять земельні, які зу-
мовлюють існування та використання всіх інших видів ресурсів. Отже, будь-які види
природокористування передусім треба розглядати як землекористування. В історич-
ному процесі становлення землекористування значення земельних ресурсів еволюці-
онувало від просторового базису для переміщення та місця концентрації корисних ко-
палин до основного засобу і предмета праці в сільському та лісовому господарстві. Ін-
тенсивність використання земельних ресурсів значно залежить від рівня розвитку про-
дуктивних сил, а ефективність – від рівня знань про об’єкт використання та його зна-
чення для природного середовища і людського суспільства.

Ранній етап становлення землекористування в межах території України є найтрива-
лішим у часовому вимірі, оскільки тривав від часу закінчення льодовикового періоду
до початку ХVІ ст., коли з метою підвищення ефективності  використання землі, опо-
даткування якої давало основні надходження в скарбницю, розпочато перше реформу-
вання використання українських земель, які були під владою Великого Князівства Ли-
товського та Речі Посполитої. Основним завданням реформи землекористування був
детальний облік  земель усіх категорій господарств і підвищення їхньої продуктивності
для збільшення виробництва товарної продукції.

Значна тривалість раннього етапу землекористування, недостатність  відомостей
про особливості ведення господарства, які ґрунтуються, головно, на результатах архе-
ологічних досліджень, дають змогу виділити в його межах два періоди на підставі вра-
хування переважних форм землекористування, способів і знарядь обробітку землі,
форм власності на основний засіб виробництва та наявних категорій залежного насе-
лення.

Період І (7 тис. років до н.е. – перша половина І тис. н.е.) – поступовий перехід від
привласнювального до відтворювального землекористування, становлення тимчасових
центрів  землеробства з екстенсивним способом використання землі і природним
відновленням родючості, домінуванням тваринництва.
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Першим крокам становлення людського суспільства, його виокремленню з природ-
ного середовища властива повна залежність людини  від природних умов, кількості та
якості природних ресурсів, що зумовило повне панування в період палеоліту і мезоліту
привласнювальних способів землекористування (мисливство і збиральництво). Такий
спосіб господарювання обмежувався природними чинниками, оскільки від природи не
можна взяти більше, ніж вона може дати, що лімітувало ефективність людської діяль-
ності, кількість продуктів харчування, їхню різноманітність і, відповідно, кількість на-
селення та подальший поступальний розвиток.

Кардинальні зміни природних умов після закінчення льодовикового періоду (близь-
ко 10 тис. років тому) позначились потеплінням, зникненням певних видів флори і фа-
уни, що потребувало від людського суспільства адаптації. Поява певних представників
тваринного і рослинного світу, що були корисними для людини і придатними для до-
местикації, слугувало основою для розвитку відтворювального землекористування, яке
дало людині змогу по-новому використовувати сили природи, окультурювати та акти-
візувати, відтворювати і  примножувати її можливості.

Якщо під час тотального панування привласнювального землекористування людина,
головно, використовувала ті природні ресурси, які не потребували від неї ніякого вдос-
коналення (кліматичні, водні, ресурси рослинного і тваринного світу), то із переходом
до відтворювального способу господарювання щораз активнішу роль почали відіграва-
ти земельні ресурси як предмет і засіб праці у ході ведення землеробства і тваринницт-
ва.

За твердженням М. Вавілова, первинні осередки відтворювального землекористу-
вання (землеробство і скотарство) були характерні для Передньої Азії, де окультурено
хлібні злаки, бобові та одомашнено велику і дрібну рогату худобу, свиней, а вже звідси
цей спосіб господарювання поширився на територію Європи, у тому числі й на Україну
[15, 55, 23].

Землеробство і скотарство дало людству перспективи для збільшення кількості про-
дуктів харчування, а головне – можливість контролю їхнього виробництва. Розвиток
землеробства стимулював перехід до осілого способу життя, що вивільнило час, який
витрачали на полювання, для влаштування побуту та низки  винаходів (прядіння  і
ткацтво, будівельна справа, гончарство, металургія). Започаткування відтворювального
землекористування зумовило зміни не тільки в матеріальній, а й у духовній сфері. Го-
ловним атрибутом духовності людини стала земля, що дає урожай, та атмосферні яви-
ща, від яких залежить його кількість та продуктивність худоби [10].

Перші землероби та скотарі з’явилися в Європі не пізніше 7 тис. років до н.е. у Пів-
нічній Греції та поступово поширились на весь Балканський регіон, а згодом по всій
Середній Європі, у тому числі й на сучасній території України, що засвідчено археоло-
гічними знахідками різноманітних культур (буго-дністерської, лінійно-стрічкової кера-
міки). Населяння в цей період забезпечувало себе продуктами харчування передусім
завдяки мисливству, рибальству і збиральництву, проте біля тимчасових стоянок засі-
вали невеликі ділянки злаковими культурами та випасали худобу, утримували свиней.
Величезні незаселені простори сприяли швидкому переселенню на нові місця та веден-
ню екстенсивного землекористування, що було стримувальним чинником для накопи-
чення здобутків, які б привели до переходу суспільства на новий щабель розвитку.

Для періоду енеоліту в межах України характерний перший розквіт відтворюваль-
ного способу землекористування, що було зумовлене використанням металевих (мід-
них) знарядь та впровадженням підсічного землеробства, яке позначилось на співвідно-
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шенні площ лісів і степу. В цей період Прут-Дністерське межиріччя займали носії три-
пільської культури, що прийшли з Південно-Східної Трансільванії. Ця культура з яс-
краво вираженим землеробським характером існувала близько 2,5 тис. років та охопила
майже всю  правобережну лісостепову територію України, розвинувшись у яскраве та
масштабне явище [2, 16]. У цей період розвивалося рільництво, де використовували
тяглову силу волів, збільшувалися розміри поселень, зростала їхня кількість, покращу-
вався побут. Усі економічні успіхи трипільців ґрунтувались на екстенсивному земле-
користуванні (періодичне освоєння  нових земель). Велика кількість поселень була зу-
мовлена коротким періодом їхнього існування (70–80 років), коли після виснаження ре-
сурсів община перебиралась на нове місце.

Трипільська система екстенсивного землекористування, освоївши найбільш придат-
ну для землеробства лісостепову смугу України, потрапила в безвихідь. Рішення цієї
проблеми потребувало інтенсифікації землеробства, впровадження заходів з відтворен-
ня родючості ґрунтів. Проте тодішня культура вибрала господарську модель, у якій на
передові позиції виходило скотарство. Трипільці почали розселятись за межі своєї еко-
логічної ніші (Лісостепу), освоюючи Полісся з меншою кількістю придатних для зем-
леробства площ та Північно-Західне Причорномор’я, де переважним типом землеко-
ристування стало кочове скотарство [6, 12, 24]. Якщо для населення Лісостепу перехід
до скотарства був вимушеним заходом, зумовленим кризою землеробства, то в степу
цей напрям був основним з початку зародження відтворювального землекористування,
що визначалось безмежними пасовищами, важкими для ручного обробітку ґрунтами та
посушливістю клімату.

За період середньої бронзи (кінець ІІІ–початок ІІ тисячоліття до н. е.) на території
України майже повсюди простежувалася активізація землеробства, що було спричине-
не необхідністю здолати моногалузевість господарства, подолати  проблему нестачі
хліба та забезпечити поступальний розвиток. Цьому процесу сприяла активізація брон-
зової металургії, впровадження орного землеробства. Незважаючи на активізацію зем-
леробства, в суспільних угрупованнях скотарство залишалось провідною галуззю ді-
яльності. Розділення спільноти  сприяло збільшенню рухливості та розширенню площ
пасовищ, оскільки зменшилась кількість людей, які пересувались разом з худобою.
Більша частина общини мешкала в поселеннях, займаючись землеробством і заготів-
лею кормів на зиму. Такий поділ став основою ведення комплексного господарства, яке
в степовій зоні закінчилось кризою. Основна причина занепаду одночасного ведення
землеробства і скотарства у степу прихована у відсутності знань і навичок  відновлення
родючості земель, ведення інтенсивного господарства, що потребувало розорювання
нових площ і, відповідно, скорочення пасовищ, що підривало кормову базу скотарства.
Вирубування дерев для потреб будівництва, опалення ремісничого виробництва спри-
чинювало обміління рік, висихання степу, що погіршувало екологічну ситуацію.

На рубежі II–I ст. до н. е. в різних частинах України сформувались три різні моделі
господарювання, які відрізнялися етнічною належністю, ментальністю, способом жит-
тя, рівнем розвитку, проте ці відмінності не перешкоджали існуванню між ними  кон-
тактів і взаємопроникнення культур. З VII ст. до н. е., коли на сучасному острові Бе-
резань неподалік Очакова було засновано Борисфен, перше поселення еллінської куль-
тури, яке надалі поширилось на все північне узбережжя Чорного моря, Нижнє Побуж-
жя, Подніпров’я, рівнинні простори Криму, на території України почався розвиток ви-
сокопродуктивного полігалузевого господарства з осілим способом життя, зерновим
господарством, садівництвом і виноградарством, ремеслами [5].
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У межах лісостепової смуги України в добу заліза сформувався етнічно строкатий
світ, з якого згодом виокремились слов’яни, що займалися землеробством і мали тісний
зв’язок з еллінською цивілізацією, яка стимулювала їхній розвиток.

Ці два землеробські світи були розділені степовими  просторами, які притягували
кочове населення з моногалузевим господарством, що в пошуках ліпшої екологічної
ніші долали величезні простори. Вихід кочівників на історичну арену в добу заліза зу-
мовлений багатьма причинами, у тому числі винайденням досконалої вуздечки, яка да-
вала змогу керувати конем не лише в господарстві, а й у військових походах  [11, 14,
21]. Однобока економіка кочівників є вразливою, а тимчасові піднесення їхнього роз-
витку пов’язані із зайняттям вигідної екологічної, соціальної ніші (поряд з розвинени-
ми осілими народами), де вони компенсували все для ведення господарства (хліб, ре-
місничі вироби, рабів, дорогоцінності). Через степові простори України, починаючи з
IX ст. до н. е. і до IV ст. н. е. пройшла низка хвиль  кочових спільнот, які змінювали
одна одну (кіммерійці, скіфи, сармати, готи, гунни). Вони не принесли вищої культури,
а натомість помітно сповільнили розвиток ремесел, землеробства.

Період II (друга половина І тисячоліття н. е – кінець ХV ст.) – формування тери-
торії постійної осілості з мережею городищ (міст) і сіл, перехід від пересувного зем-
леробства з розпушувальною технікою до трипілля з плужною оранкою та відновлення
родючості ґрунтів за допомогою органічних добрив, що гарантувало стійлове тварин-
ництво. Сільськогосподарське землекористування доповнювалось збиральством, мис-
ливством, рибальством і різноманітними промислами.

Для початку періоду характерна  культурна і мовна диференціація слов’янського на-
селення, руйнування первісно-родових відносин і соціальна диференціація суспільства
на підставі майнового розшарування. Існування значної загрози від кочового населення
у степовій зоні і Криму зумовили концентрацію та початок осілого способу життя
слов’ян у межах лісової, лісостепової зони та Передкарпаття, де на початку цього пері-
оду почали формуватись союзи племен: поляни (Середнє Подніпров’я), древляни
(Східна Волинь), сіверяни (Дніпровське Лівобережжя), волиняни (Східна Волинь), білі
хорвати (Передкарпаття), уличі (Нижнє Подніпров’я).

У другій половині I тисячоліття в межах лісової та лісостепової зон України поча-
лося постійне селітебне землекористування, оскільки саме в цей час з’явилися перші
укріплені поселення-городища (більшість яких надалі трансформувалась у міста), хоча
значна частина населення проживала у відкритих селищах. Такі селища розміщувались
групами на відстані 0,5–3,0 км та були невеликі за розмірами (0,5–1,0 га) і, відповідно,
кількістю населення. Жителі таких селищ забезпечували своє існування в межах ре-
сурсної зони, яка охоплювала територію навколо поселення в радіусі 10–60 хв пе-
ресування або, відповідно, 1–5 км від жител [1, 20]. Формування давньославянської по-
селенської структури простежене наприкінці ІХ–на початку Х ст. Окремі населенні
пункти та їхні скупчення концентрувалися в місцевостях з розвиненою гідрологічною
мережею. В ХІ–ХІІ ст. загальна кількість поселень збільшилася, що зумовлено ос-
воєнням нових земель та зростанням кількості населення. Нашестя орд хана Батия в
ХІІІ ст. та вироблення ресурсної зони навколо конкретних поселень зумовили їхнє
зникнення та відновлення пізніше на новому місці. Така ситуація була характерна не
тільки для південно-руських земель, а й для північних районів Східної Європи та ві-
дома як система “виходу на горби” [10].

Переважна більшість сільських поселень зафіксована на межах великих природних
зон, а лише п’ята їхня частина характерна для середини природних масивів. На межі
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Лісостепу і Степу заселення відбувалося примусово з метою створення оборонних по-
селень та не мало попереднього підґрунття. Такі поселення мали строкату демографіч-
ну структуру та етнічний склад, формувались в обмежені терміни і за складних зовніш-
ніх умов, тому в їхніх межах нема ознак розвинених місцевих виробництв. У ланд-
шафтно строкатій межі між поліською та лісостеповою зонами на давноосвоєнних і за-
селених територіях простежено розвиток потужних для раннього середньовіччя вироб-
ничих центрів, які мали традиції використання місцевих природних ресурсів і створю-
вали продукцію для територіального обміну між мешканцями різних природних зон.

Укріплені поселення (городища) виникали, головно, як символ могутності влади та
були призначені для захисту від нападів, оскільки їх споруджували в місцях, найбільш
придатних для оборони.

Невелика площа сільських поселень  у період ІХ–ХІІІ ст. дає підстави стверджувати
про їхню малодвірність (не більше п’яти домогосподарств), що пояснюють ростом
господарської самостійності малих сімей у складі громади. Така тенденція зберігалась і
в ХІV–ХVІ ст. [10]. У Галицькій землі в ХІV–ХV ст. села складались з одного дворища
(одна-три селянські сім'ї) або з двох-чотирьох окремих домогосподарств малих сімей.

Переважання невеликих сіл частково пояснюють природними умовами (переважно,
малопродуктивними лісовими ґрунтами), які потребували підсічно-перелогової сис-
теми землеробства та угноєння. Проте систематичне угноювання було можливе лише
поблизу поселень, що найефективніше в малих селах. Селяни, яким не вистачало
близьких полів, переселялись на нові території, створюючи умови зручного викорис-
тання земель. Також у цей період розпаду великосімейних колективів сприяв процес
переходу до системи трипілля, яка, на відміну від підсічно-перелогової, не потребувала
великої кількості земель та існування великосімейних колективів.

У ХV ст. на Волині і в Галичині основним наділом селянського господарства було
дворище і, відповідно, сільська громада складалась з окремих дворищ, що поступово
трансформувались у громаду двох типів – подвірну і пайову. Пайова громада виникала,
коли виділені зі складу великої малі сім’ї не відселялись на нове місце, а формували
окремі двори в попередньому поселенні. Подрібнення селянських землеволодінь зу-
мовлювало формування менших наділів (жерибків і димів). Співвласниками земельних
наділів були здебільшого родичі, оскільки кожен власник міг продати свій наділ, то
поступово сільська громада співвласників-родичів перетворювалась на громаду спів-
власників-складників.

Об’єднання груп домогосподарств в одне багатодвірне село  приводимо до форму-
вання складних селянських громад – подвірних. Унаслідок такого процесу село набува-
ло форми не концентричних, а розкиданих поселень, до складу яких входили не лише
господарства, які вийшли з одного розкиданого дворища, а й дими, що виділялися з різ-
них дворищ. Такі процеси еволюції волосної громади з подальшою її трансформацією в
громаду сіл пайового і подвірного зразка відбувалися на Волині, Наддніпрянщині, у
Галицькому Передкарпатті.

Територію сільської громади становили освоєні її членами орні землі та інші угіддя,
що формувались протягом тривалого часу і мали добре відомі межі. Переважна біль-
шість угідь та частина ріллі зі структури земель села перебувала у спільному володінні
громади. Громадські землі використовували по-різному: для виконання загальних се-
лянських повинностей, задоволення спільних потреб села, їх здавали в оренду, вони
слугували фондом для розширення індивідуальних селянських господарств. Громада
регулювала не лише використання земельних володінь села, а й землекористування
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дворовими наділами. Впровадження трипільної системи і, відповідно, зменшення площ
пасовищ змушувало у громадах запроваджувати примусові сівозміни, оскільки для ви-
пасання худоби використовували ділянки ріллі, де був зібраний урожай. Переважна
більшість ріллі на території сільської громади перебувала в індивідуальному володінні
домогосподарств. Селяни отримували свої наділи від батьків, такі наділи в документах
іменувались “отчизни”, “дедизни”. Право селянського двору на володіння угіддями
ґрунтувалось на трудовому принципі (першістю розробки цілини). У цей період
сільська громада мала в загальному користуванні не лише різного роду угіддя, а й пра-
во розпоряджатись необробленими цілинними ділянками. У її володіння переходили
всі залишені селянами розроблені землі, які громада могла спільно обробляти або зда-
вати в оренду.

Невіддільною складовою в еволюції системи землекористування є процес форму-
вання правовідносин щодо власності та розпоряджання землею як основним джерелом
забезпечення матеріальними благами, адже аж до ХVІІІ ст. 80–90 % людей жили тільки
завдяки використанню продуктивності землі. На території України в VІ–VІІ ст. най-
більшого розквіту набула общинна форма власності, коли члени общини спільно об-
робляли та порівну розділяли отриманий урожай. Надалі, з удосконаленням знарядь об-
робітку та системи землеробства общинна форма трансформувалась у сімейно-общин-
ну, що було зумовлено майновим розшаруванням членів общини. З VІІ–ХІІІ ст. почали
зароджуватись феодальні відносини та формуватись перші слов’янські держави, що
визначило утворення общинно-територіальної форми власності та зародження держав-
ної.

Державна належність земельних володінь великому князю київському, а пізніше –
іншим князям, ґрунтувалась на володінні землями як глави держави, а не приватного
власника. У домонгольський період існувало дві форми земельної власності: жизнь
(алод) – повна, відчужувальна власність, якою володіли князі і бояри, та “волость”
(бенефіцій) – власність умовна, тимчасова, невідчужувана. Проте вже наприкінці ХІ ст.
простежено процес перетворення волості в алод шляхом її передачі у спадок, який за-
вершився до початку ХІІІ ст. (до занепаду Русі внаслідок монголо-татарської навали).
Надалі впродовж кількох століть панівною формою землеволодіння був бенефіцій [8].

Формування приватної власності на землю неминуче зумовило появу іншого суб’єк-
та власності – працівника-селянина. До значної частки залежних селян використову-
вали найменування “смерд”, і саме завдяки експлуатації цього прошарку населення бу-
ла сформована система поземельних відносин, хоча існували й інші способи узалеж-
нення вільного сільського люду. З Х ст. групи населення, які були пов’язані з феодаль-
ним двором, називали “челяддю” до складу якої входили холопи (особисто вільні, які
повністю віддали себе на службу князю); полонені; діти холопів; закупи, які не викона-
ли своїх боргових зобов’язань; люди, які добровільні йшли в холопи внаслідок одру-
ження з рабинями [10, с. 57]. Також серед селян  були такі категорії населення, як про-
щеники, пущеники, задушні люди, ізгої (відпущені за життя своїх володарів або за за-
повітом). Були й особисто вільні землероби, у яких з багатим господарем усталювались
відносини дача-милість (вони могли відійти після повернення “милості”).

У ХІV ст. західноукраїнські землі перейшли під владу Польщі, верховним власни-
ком більшої їхньої частини став король, їх почали називати  королівщинами. Король
делегував право власності своїм намісникам-старостам, які всупереч селянським тради-
ціям розпоряджались їхньою землею. Польське законодавство заперечувало повне
спадкове право королівських селян на землю. Проте селяни обстоювали право на воло-
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діння своєю землею, доводячи освоєння цілинних земель працею кількох поколінь
спадкоємців. З розвитком феодального землеволодіння, фільваркової системи ведення
господарства та потреби забезпечення робочою силою відбувалось поступове поне-
волення вільних селян. Залежні селяни не мали змоги вільно покидати свого господаря,
а користувались обумовленим правом виходу. У ХІІІ ст. на закарпатських землях (під
владою Угорщини) право виходу селян було обмежене Юрієвим днем. На галицьких
землях  право виходу селян регламентувала сеймова постанова галицької шляхти (1435 р.),
якою було дозволено вихід однієї-двох сімей з одного села за грошову плату (60 гро-
шей та інші натуральні виплати). У 1445 р. термін виходу було обмежено тижнем до
Різдва і тижнем по ньому, а вихідне становило 1 гривню (48 грошів), також була забо-
рона поселятись в селах іншого права (волоського чи німецького). У селах волоського
права вихідне становило 12 грошів і термін не був обмежений. У поселеннях німець-
кого права  необхідною умовою було осадження взамін рівноправного господаря. У
1447 р. положення німецькоправних сіл були поширені на всю територію Галичини. А
1705 р. король Станіслав І Лещинський поширив на Галичину польські норми, які від-
давали селян у повну залежність  від волі шляхти [7].

Подібна ситуація щодо посилення залежності селян від великих землевласників бу-
ла і на українських землях у складі Великого князівства Литовського. Перший статут
князівства (1529) узагальнив положення феодального права на земельну власність, в
тім числі  і на селянські землеволодіння. Землею приватновласницьких селян мав право
розпоряджатись лише їхній пан. Статут категорично заборонив поміщикам і селянам
купувати або брати в заставу землю підданих без дозволу їхнього пана або великокня-
зівської адміністрації. Для закріплення селян за їхнім власником і боротьби з перехо-
дами підданих великокнязівська влада 1457 р. заборонила приймати невільних селян як
у поміщицьких, так і в господарських поселеннях. Ці права були закріплені в Судеб-
нику Казимира Ягайловича (1468), де зазначено, що землі надавали феодалам разом з
селянами, а у випадку їхньої втечі їх розшукували і повертали господарям.

Важливим джерелом  поповнення невільних селян були члени вільних селянських
громад. Обмеженість земельного фонду і зубожіння частини селян зумовлювало їхній
вихід з громади та осідання на поміщицьких землях, де вони брали позику у власника
землі, укладали угоди підданства, що робила селян повністю залежними [10]. Щоб не
допускати переманювання вільних селян, магнати і шляхта Литовського князівства до-
мовились між собою не знижувати норм феодальних повинностей. Також закони
обмежували можливість виходу вільних селян, що були посаджені на поміщицькі зем-
лі, обов’язком сплачувати грошовий викуп 5–10 кіп грошей (1 копа – 60 литовських
грошей). Якщо селянам надавали ще матеріальну допомогу, то треба було повернути
позику. Особливо важким було становище городників і підсусідків – селян, які з пев-
них причин розорились.

У практиці поземельних відносин до ХVІ ст. з погляду селян земельні наділи окре-
мої сім’ї та землі громади вважали спадковим володінням селян і громади, хоча, згідно
з феодальною юрисдикцією, селяни були визначені лише держателями землі, яких
великокнязівські урядники могли в будь-який час зігнати або переселити в інше місце.

Господарство селянського дворища було натуральним, оскільки воно забезпечувало
себе знаряддями праці, продуктами харчування, одягом, взуттям, предметами дома-
шнього вжитку. У дворищах існував чіткий розподіл обов’язків, а його жителі  колек-
тивно розпоряджались результатами своєї праці. Процес феодалізації поземельної влас-
ності призводив не лише до вилучення дворищ з комплексу селянської територіальної
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громади, а й до розпаду дворищного землеволодіння. У разі переходу дворища зі
складу князівських (королівських) володінь до шляхти та духовенства відбувалась не
лише зміна його податкової діяльності, структури земель, а й їхній розпад. Частина
орних земель та угідь переходила до нового власника, який ставив там свій двір  і
заводив власне господарство. Під владою магнатів і шляхти селянські дворища роз-
падались на “півдворища” і “жереби” (розподіл земель дворами між сім’ями проводи-
ли за допомогою жеребків). Розпад великих дворищ, розташованих відокремлено від
села, дав поштовх до утворення нових сіл. Якщо дворище було складовою села, то ви-
ділені з нього двори утворювали окремі кути або вулицю. Часті напади кримчаків, епі-
демії, свавілля землевласників ставали причинами запустіння дворищ.

Панування у степовій зоні кочових народів зумовило зміщення слов’ян у ліси та лі-
состеп, де вони активно освоювали території Київщини, Чернігівщини, Волині, Гали-
чини. Поліські лісові та лісостепові землі не вирізнялись родючими ґрунтами, що пот-
ребувало значних трудових затрат для ведення землеробства та зумовлювало доміну-
вання лісогосподарського напряму землекористування. Ліси, передусім, давали прихис-
ток від степовиків, слугували екологічною нішею для збиральництва, мисливства та
різноманітних промислів.

Навіть у разі домінування відтворювальних форм землекористування збиральницт-
во, як одне із найстаріших занять людства, завжди відігравало важливу роль у госпо-
дарстві давньоруського суспільства, особливо в часи збройних конфліктів і стихійних
лих, що нищили урожай. Збиральництво було суттєвим доповненням до харчового ра-
ціону (ягоди, гриби, горіхи), давало сировину для різноманітних промислів (фарбні та
дубильні речовини, лікарські рослини). Ліси слугували мисливськими угіддями, які на
той час цінували набагато вище ніж, сільськогосподарські. Такі угіддя були основою
існування спеціалізованих мисливсько-рибальських поселень, що розташовувались
безпосередньо біля них. Одним із перших лісових промислів було бортництво, яке да-
вало мед і віск – важливі експортні продукти. З меду виготовляли “сичені” і “прісні”
напої, а з воску – свічки, мазі, замазки для човнів та ін. У ХV–ХVІ ст. на українських
землях поряд із бортними угіддями почало зароджуватись домашнє пасічне бджо-
лярство [4]. Ліс давав основний матеріал для будівництва житлових, оборонних споруд,
засобів пересування, побутових речей домашнього вжитку, знарядь праці. З ХІІ ст. у
населених пунктах слов’ян почав переважати наземний тип житлового будівництва, а в
основі конструктивного рішення був зрубний чи каркасно-стовповий варіант. Завдяки
використанню лісових ресурсів започатковано лісохімічні промисли – смолокуріння та
перегонка дьогтю, випалювання деревного вугілля.

Важливим промислом у слов’янських общинах було видобування та переробка бо-
лотних, лугових руд, які переплавляли у печах-домницях сиродутним способом. Особ-
ливого розвитку такі промисли набули на заболочених землях Полісся, Передкарпаття,
а свідчення таких промислів збереглися в численних назвах населених пунктів “Руда”,
“Рудка” та ін. Малоякісне залізо (крицю) отримували в горнах, а шлаки виводили ку-
ванням. У більшості громад були свої ковалі, які самостійно забезпечували себе сиро-
виною. Проте наприкінці I тисячоліття відбулася реорганізація цього промислу: мета-
лургія відокремилась від ковальства та почалася торгівля напівфабрикатами.

Незважаючи на залежність ранньослов’янського суспільства від результатів прив-
ласнювального землекористування (збиральництва і мисливства), осілий спосіб життя
стимулював до подальшого розвитку сільськогосподарського землекористування (зем-
леробства і тваринництва), що було економічною основою розвитку.
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Розвиток тваринництва, особливо стійлового, був стимулювальним чинником для
підвищення продуктивності землеробства, оскільки давав змогу отримувати органічні
добрива (гній). Наявність стійлової забудови для утримання худоби в індивідуальних
селянських господарствах зафіксована ще “Руською Правдою” в ХІ ст. Також земле-
робство потребувало тяглової сили, функції якої виконували воли, а згодом і коні, що
помітно оптимізувало та пришвидшувало обробіток землі.

Ранні слов’яни в процесі започаткування землеробства орієнтувались не на родючі
чорноземні ґрунти, які були важкими для обробітку, а на легші для обробітку ґрунти
надзаплавних річкових терас. Перехід до освоєння продуктивних чорноземів відбувся
наприкінці I тисячоліття, що зумовлено вдосконаленням знарядь обробітку ґрунту та
збільшенням кількості населення, яке потребувало більшої кількості сільськогоспо-
дарської продукції.

Розвиток і вдосконалення систем землеробства був неможливий без удосконалення
знарядь обробітку ґрунту. Розширення землеробських площ і необхідність збільшення
кількості продукції спонукало до заміни розпушувальних знарядь (рала, сохи) на плуг,
який підрізав та перевертав пласт. Поява плуга на українських землях датована Х ст.,
як і в Європі. Надалі український традиційний плуг з урахуванням регіональних особ-
ливостей модифіковано у степовий, карпатсько-гірський, поліський, волинський [17].
Проте у вжитку багатьох господарств тривалий час було рало, яке з основного знаряддя
перетворювалось у допоміжне – для другої оранки, дроблення скиб. Соху найчастіше
використовували для обробітку піщаних поліських ґрунтів. Плуги із залізними леме-
шами з кінця ХІІІ ст. використовували у господарствах Південної Київщини і Галичи-
ни. В ХІV ст. плужний леміш став асиметричним, що дало підставу дослідникам квалі-
фікувати плуги цього періоду як перехідні від плуга з симетричним лемешем (під час
оранки земля розвалюється на боки) до пізнього плуга з однобоким лемешем ХVІІІ ст.
(який перевертав пласт) [7]. Саме плужна оранка посилила агротехнологічний ефект
(інтенсифікувався процес мінералізації органічної речовини, ефективно знищувалось
коріння багаторічних трав, не залишались незораними проміжки), що дало змогу долу-
чити до орного фонду важкі чорноземи вододільних просторів із щільним дерновим го-
ризонтом. За сезон плугом можна було обробити ділянку площею до 8 га, що за вро-
жайності зернових 10 ц/га практично вдвічі перевищувало потребу родини у спожи-
ванні та насіннєвому фонді і, відповідно, створило передумови для постачання товар-
ного зерна на зовнішній ринок. Зростання ефективності землеробства дало поштовх
для спеціалізації та розподілу праці у населення.

Одночасно з удосконаленням систем землеробства, знарядь обробітку змінювався і
склад сільськогосподарських культур. Основними культурами у ранньослов’янському
господарстві були просо, ячмінь, пшениця, жито, а також бобові та технічні (конопля,
льон). Пшениця-двозернянка, ячмінь, просо, головно, були характерними для підсічної
і перелогової системи землеробства, оскільки вони не потребували глибокого обробіт-
ку. В ранній період існування Київської державності (ІХ–Х ст. ), коли землеробська
техніка ґрунтувалась на використанні рала, найбільшого поширення набули плівчасті
культури (ярова та озима пшениця). Також ці культури давали небагато борошна, що
не забезпечувало умов для потужного товарного виробництва хліба. Запровадження
плужного обробітку створило умови для заміни плівчастих культур на голонасінні (жи-
то), для яких була потрібна глибока оранка. Біологічні властивості голонасінних видів
забезпечували більший вихід борошна і можливість їхнього поширення на вододільних
площах із чорноземними ґрунтами. Дослідники стверджують, що перехід до товарного
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виробництва борошна і хлібопродуктів відбувся не раніше ХІ ст. і набув значного роз-
витку в ХІІ–ХІІІ ст. У селянських господарствах України ХІІІ–ХVІ ст. особливо по-
ширене було жито (2/3 посівів зернових), що пояснюють його невибагливістю, та яро-
вий овес. У гірських районах Галичини в ХV–ХVІ ст. важливе місце посідали овес і яч-
мінь, які вирощували за допомогою двопілля. Ще у ХІІ ст. в Україні з’явилася гречка,
яка давала добрі врожаї на кислих ґрунтах. Посіви проса у ХV ст. зменшилися до міні-
муму. Значні площі у посівах почали займати бобові (горох, боби, сочевиця), технічні
(льон, коноплі).

Запровадження парової системи землеробства неминуче активізувало проблему від-
новлення родючості, що досягалось постійною зміною ділянок і черговістю різних
культур. Важливу роль у цьому процесі почало відігравати удобрення. Першим видом
органічного добрива був попіл, який утворювався внаслідок спалювання дерев. Стійло-
ве утримання худоби створило передумови для використання як добрива гною, що
зумовило більші врожаї. Практика удобрення була започаткована в період Київської
Русі, але регулярне використання добрив відмічено лише з ХV ст., що було обумовлене
перемогою трипілля.

Отже, у ранній етап відбувався поступовий перехід від привласнювального до від-
творювального землекористування, від пересувного землеробства з розпушувальною
технікою до трипілля з плужною оранкою та відновленням родючості ґрунтів за допо-
могою внесення органічних добрив. На підставі врахування переважаючих форм земле-
користування, способів і знарядь обробітку землі, форм власності на основний засіб
виробництва ми виділили в ранньому етапі два періоди: пересувного землеробства з
розпушувальною технікою, общинною і сімейно-общинною формою власності на зем-
лю та осілого землеробства з плужною оранкою, домінування трипілля з внесенням
органічних добрив і переважанням державної форми власності на землю.
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The duration of the early stage of land use in Ukraine and within it borders was found out, two
periods taking into account by the dominant forms of land use, methods and instruments of tillage,
ownership of the basic means of production  are singled out; features of use of land recourses are
analyzed.
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Обосновано продолжительность раннего этапа землепользования в Украине и в его пределах
выделено два периода на основании доминирующих форм землепользования, способов и средств
обработки земли, форм собственности на главное средство производства; проанализировано осо-
бенности использования земельного фонда.
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