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Наведено результати дослідження селевих процесів у гірській частині басейну р. Прут. Вияв-
лено головні причини розвитку селевих процесів. Досліджено механізм проходження селю та
схарактеризовано найбільші з них.
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Селеві процеси в Україні вивчені ще не достатньо. Зокрема, це стосується гірської
частини басейну р. Прут, де є всі умови для активного розвитку селевих процесів,
проте детальні дослідження цих процесів тут рідкість. Оскільки ця територія розта-
шована в Карпатах, де інтенсивно розвивається туризм, то вивчення такого небезпеч-
ного процесу, як селі, дуже необхідне. Особливо для потреб туристичної індустрії та
безпеки життєдіяльності людей.

Селеві процеси – це складна та багатофакторна система, розвиток якої залежить від
взаємодії екзогенних, ендогенних та антропогенних чинників. Ці процеси переривисті в
часі, тобто тимчасові. Геологічні та геоморфологічні чинники, що відображені в тек-
тонічній порушеності гірських порід, сильній дислокованості та ослабленні їх до про-
цесів звітрювання, фізико-географічні умови, глибоко розчленований рельєф з крути-
ми схилами та великим похилом русел, гідрометеорологічні умови визначають інтен-
сивний розвиток селевих процесів [3, с. 16]. Селеві процеси можуть відбуватись у різ-
номанітних геолого-геоморфологічних структурах.

Формування селевих процесів у басейні Пруту відбувається в басейнах малих рік і
потоків. Воно залежить від співвідношення твердого матеріалу та рідинної складової й
проходить за закономірностями, властивими селевим процесам великих рік в інших
гірських регіонах. Однак селевий осередок (місце зародження селевого потоку) в гірсь-
кій частині басейну Пруту може й не бути приуроченим до верхів’я басейну. Особли-
вості річкових долин і наявність уламкового матеріалу сприяють формуванню селевих
осередків на будь-якій ділянці річкової долини, де виникають умови для нагромаджен-
ня уламкових матеріалів, їхнього обводнення та втрати стійкості внаслідок зволоження
або підрізання схилу. Нагромадження уламкового матеріалу пов’язано зі зсувом,
обвалом, осипанням та іншими денудаційно-акумулятивними процесами. Переважни-
ми осередками зародження селевих потоків на досліджуваній території за генетичною
ознакою є зсувні та осипні. У селевих осередках вогнища найчастіше розташовані без-
перервним ланцюгом дрібних потенційних масивів уздовж усього селевого потоку. На
певному етапі розвитку осередки поповнюються селеформувальним матеріалом або
формують селеві потоки [3, с. 16].
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За однакових умов (крутих схилів, великих похилів, наявності атмосферних опадів)
визначальним у селевому процесі є підготованість уламкового матеріалу до пересуван-
ня. Найбільшу інтенсивність селевих процесів та швидкість нагромадження селеформу-
вального матеріалу в селевих осередках спостерігають у басейнах, складених переваж-
но породами флішової формації та їхніми елювіально-делювіальними покривами, які й
формують тверду складову селевих потоків. Слабка стійкість порід флішової формації
до процесів звітрювання сприяє нагромадженню у селевих осередках різного за роз-
мірами селеформувального матеріалу залежно від складу порід. У глинистих середньо-
та тонкоритмічних флішових породах формуються дрібноуламкові відклади. Цей комп-
лекс гірських порід флішової формації простежується в середній і нижній частині при-
ток першого та другого порядків. Товстошаруватий фліш спостерігають у верхів’ях се-
левих рік і селевих потоків різних порядків, тому тут унаслідок звітрювання утворю-
ється крупноуламковнй матеріал [3, с. 16].

Геоморфологічні (круті схили, значне розчленування рельєфу), а також гідрометео-
рологічні умови, часті паводки сприяють швидкому винесенню уламкового матеріалу,
внаслідок чого у міжпаводковий період уламковий матеріал у селевих осередках гірсь-
кої частини басейну р. Прут не встигає нагромаджуватись у великих обсягах. Значна
кількість опадів визначає зсувний характер селеформувальних відкладів. Від текстур-
них і структурних особливостей, вологості, пористості залежить щільність таких відк-
ладів. Низькі густини (1 300–1 500 кг/м3) характерні для нещодавних осипних утворень
продуктів руйнування флішу. Селеформувальні відклади зсувного генезису мають гус-
тину 1 800–2 300 кг/м3. Відклади селевих потоків на конусах винесення мають густину,
що коливається у межах 1 500–2 200 кг/м3. Селеформувальні та селеві відклади майже
не мають диференціації за фракціями. Всі різновиди уламків частіше розподілені без-
системно. Великі уламки у селеформувальних і селевих відкладах формують скелет,
який є несучою конструкцією, а розміщений між ними дрібнозем – заповнювачем
структури скелета [3, с. 18–22].

Дослідження засвідчили, що залежно від співвідношення уламків, просторового їх
розміщення та орієнтації у селеформувальних і селевих відкладах простежують два
структурні різновиди. Перший характерний тим, що великі уламки утворюють скелет, а
дрібноземна складова залягає між ними. Відклади цього різновиду структури поширені
майже всюди. Другий тип структури ґрунту вирізняється тим, що кількість великих
уламків незначна і вони ніби включені у дрібнозем. У долині гірського Пруту вони
трапляються зрідка [3, с. 16].

Структурний тип селеформувальних селевих відкладів визначений різноманітною
формою та різним ступенем обкатаності уламків, їхнім співвідношенням, просторовим
розміщенням і орієнтацією. Дослідження селевих басейнів довело, що у селеформу-
вальних і селевих відкладах уламки багатогранні, часто пластинчасті з різним ступенем
обкатаності, переважають кутасті форми зі складною конфігурацією. Сліди незначної
обкатаності свідчать про те, що селеформувальний уламковий матеріал на досліджу-
ваній території не зазнає великих переміщень. З’ясовано, що груба обкатаність уламків
селеформувальних і селевих відкладів зумовлена малими відстанями перенесення, нез-
начною протяжністю селевих потоків і річок та слабкою обробкою їх цими потоками.
У малих селевих потоках добре обкатані уламки спостерігають лише в разі великих
ухилів русел, де швидкість потоків різко зростає. Широкий діапазон розміру частинок
у селеформувальних і селевих потоках дає змогу виділити глинисту, пилову, піскову,
гравійну, щебенисту та брилову фракції. У селевих відкладах досліджуваної території
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переважають фракції 0,01–0,05, 2–5 та 50–100 мм. З аналізу поздовжніх профілів се-
ленебезпечних потоків бачимо, що більшість з них має значний похил (рис. 1). На 1 км
довжини потоків падіння по вертикалі становить від 100 до 500 м. Розрахункова гус-
тина селів коливається в межах від 300–400 до 1 300–1 900 кг/м3 [3, с. 13–16].

Рис. 1. Поздовжній гіпсометричний профіль р. Роскіл (басейн р. Женець).

Селенебезпечні потоки зосереджені переважно у горганській і чорногірській части-
нах басейну ріки Прут. Це потоки на схилах г. Маґури, численні притоки рік Женець і
Жонка, потоки Пічний, Скісний, Сухенький, Капливець, Форещанка, Гомулець, Гаври-
лець, Мариш, Озірний, Кукуль, Піги, Боярський, Малевський, Нересний, Явірник, Баг-
ровець, Чепелів, верхів’я Прутця Чемегівського, зокрема, потоки Шекелівка і Сиголка,
верхів’я рік Любіжня, Перемиська та Кам’янка. Селеформування на цих водотоках від-
бувається з переважанням обвально-осипних процесів. Для них характерні показники
розчленування понад 300 м/км2 і крутість схилів понад 21°. До селенебезпечних пото-
ків, які утворюються внаслідок інтенсивного площинного змиву і зсувних процесів, на-
лежать басейни Копчина і Полумистого [2, с. 47].

Опис паводка, який відбувся 15 червня 1959 р. у долині р. Прут, свідчить про те, що
селевий потік перемістив понад 216 тис. м3 наносів, у цьому разі брили діаметром по-
над 1 м становили 5 %, валуни від 10 см до 1 м – 27, галька від 1 до 10 см – 48 %
[1, с. 116–121].

У басейні гірського Пруту за період з 1900 по 1941 рр. селеві прояви зафіксовані
п’ять разів, з 1948 по 1964 рр. – сім, а з 1964 по 1994 рр. – дев’ять разів [4]. Таке
збільшення їхньої кількості спричинене інтенсивним вирубуванням лісів у післявоєнні
роки. Значно почастішали селі сьогодні, хоча залісненість території значна. Наприклад,
під час спостережень, які ведемо з 2003 р., зафіксовано проходження восьми селів (рис. 2).
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Рис. 2. Динаміка кількості зафіксованих селів упродовж 1900–2011 рр. у гірській частині ба-
сейну р. Прут.

Цей проміжок часу у вісім років незначний порівняно з наведеними вище, однак
частота селів значна. Це пов’язано зі зміною характеру випадання опадів, які спостері-
гають останніми роками у вигляді зливових дощів, захаращеністю потоків побутовим
сміттям, суцільними рубками в недозволених місцях та ін.

Потужні селі зафіксовані в 1927, 1955, 1969, 2007, 2008 рр. (рис. 3). Максимальний
катастрофічний паводок на р. Прут був 8–9 червня 1969 р., коли витрата води на Ярем-
чанському гідропості становила 1 530 м3/с (середній багаторічний показник – 12,3 м3/с),
середня швидкість течії – 4–5 м/с, максимальна висота хвиль – 2,5–5,0 м над меженним
рівнем. Прут відклав понад 297 тис. м3 наносів, а відклади, винесені притоками, спос-
терігали на відстані 30–35 км. Середня потужність галечниково-піщано-мулистих нано-
сів – 25–30 см [4].

У 2007 р. на одній з лівих приток р. Любіжня пройшов сель, основним чинником
чого стали зливові опади, крутість водозбору та захаращення русла. Уламки порід
слабко обкатані, їхні розміри незначні, хоча траплялися окремі розміром 30×20×35 см.
Матеріал, який переносився, – глини та глинисті сланці. Під час проходження сель не
завдав значних збитків для господарства (рис. 4).

Того ж 2007 р. пройшов сель у м. Яремча на одній із правих приток р. Жонка (рис. 5).
Він завдав значних збитків місцевому населенню. Потік переміщав уламки порід пе-
реважно незначних розмірів (5–20 см по діагоналі).

Під час паводка 2008 р., що охопив більшість рік північно-східного макросхилу
Українських Карпат, селі спостерігали на притоках рік Жонка, Кам’янка та Любіжня,
що були спричинені значним об’ємом опадів, які випали за короткий час, захаращен-
ням русел побутовим сміттям і природними рештками, а також незначним залісненням
водозборів.

У долині потоку Малевський 2009 р. після випадання значної кількості опадів виник
сель, основною твердою складовою якого були слабко обкатані уламки порід стрийсь-
кої світи розміром 1–20 см. Проходження селю було зумовлене крутим водозбором,
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Рис. 3. Наслідки проходження селю 1969 р. в урочищі Маринкут [4].

Рис. 4. Сель на одній з лівих приток р. Любіжня у 2007 р.
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його значною площею, незначною потужністю ґрунтового вкриття, твердою мате-
ринською породою, унаслідок чого деревна рослинність не мала добре розвинутого ко-
ріння. Також русло потоку, по якому рухався сель, було захаращене побутовим сміт-
тям, гілками, листям, уламками гірських порід, що сприяло активізації селю (рис. 6).

Рис. 5. Поздовжній гіпсометричний профіль р. Багровець (м. Яремче).

Рис. 6. Наслідки проходження селю в 2009 р. на потоці Малевський.



СЕЛЕВІ ПРОЦЕСИ. . .                                  15

У 2010 р. на правобережжі р. Прут поблизу с. Микуличин, у долині р. Пічний прой-
шов сель, унаслідок чого кам’яними відкладами було перегороджено дорогу Курови-
чі – Рахів (рис. 7). Рух був припинений на 5–7 год. Потік переміщав каміння до 1 м по
діагоналі, дерева висотою 7–10 м. Загальний об’єм винесеного матеріалу становив
приблизно 900 м3.

Рис. 7. Поздовжній гіпсометричний профіль потоку Пічний (с. Микуличин).

До складу порід, які переміщав грязе-кам’яний потік, входили пісковики, аргіліти та
алевроліти. Під час досліджень, які проводили в 2007 р., ми зафіксували небезпечність
схилу в долині Пічного. Як з’ясовано, сель пройшов через три роки після першого зсу-
ву частини схилу внаслідок паводку 2007 р.
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MUDFLOW PROCESSES IN THE MOUNTAINOUS PART OF THE PRUT RIVER BASIN

M. Klapchuk

Vasyl Stefanyk Precarpathian National University,
Shevchenko St., 57, Ivano-Frankivsk, UA – 76000 , Ukraine

The results of mudslide processes studies in the mountainous part of the Prut River basin in the
article are describes. The basic reasons for the development of mudslide processes are discovered. The
mechanism of mudslide is investigated and most of them are characterized.

Key words: Mudslide processes, Prut River basin, rocks, sediments.

СЕЛЕВЫЕ ПРОЦЕССЫ В ГОРНОЙ ЧАСТИ БАССЕЙНА РЕКИ ПРУТ

М. Клапчук

Прикарпатский национальный университет имени Василия Стефаника,
ул. Шевченка, 57, г. Ивано-Франковск, 76000, Украина

Приведены результаты исследования селевых процессов в горной части бассейна реки Прут.
Выявлены главные причины развития селевых процессов. Исследован механизм прохождения
селя и охарактеризован крупнейший из них.
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