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Проаналізовано та висвітлено параметри ефективності функціонування системи мінерально-
сировинної безпеки України в контексті її місця в загальносвітовій безпековій структурі.  Зробле-
но оцінку згідно з детально розробленою методологією, яка ґрунтується на використанні аспектів
усебічного розгляду забезпеченості держави власними мінеральними ресурсами і співвідно-
шення їхнього експорту й імпорту. Враховано кількісні параметри  співвідношення обсягів ви-
добутку мінеральних ресурсів і їхнього споживання на особу та показано реальний вплив по-
літичної ситуації в країні на стан її мінерально-сировинної безпеки.

Ключові слова: національна безпека, мінерально-сировинна безпека, мінеральні ресурси, оцін-
ка, гірничодобувна промисловість.

Мінерально-сировинна (ресурсна) безпека є системою ефективних заходів з форму-
вання умов самозабезпечення держави, окремого її регіону або галузі різноманітними
ресурсами на рівні оптимальних потреб, коли з певним ступенем вірогідності унемож-
ливлена загроза спричинення шкоди споживачам усіх видів мінеральних ресурсів [1].

Дослідженню мінерально-сировинної безпеки як частини національної безпеки
присвячені праці багатьох учених-географів. Серед українських учених це В. Міщенко,
М. Коржнєв, І. Андрієвський, П. Пономаренко, П. Моссур, М. Хвесик, А. Яцик,
Г. Рудько, С. Гошовський, Д. Гурський, А. Шапар, В. Ліпкан, Ю. Шемшученко,
Н. Нижник, В. Мунтіян, С. Іщук, Л. Корецький, Я. Олійник, М. Паламарчук, Е. Черней,
Ю. Палеха, Л. Руденко, А. Степаненко, Д. Стеченко, О. Топчієв, О. Шаблій. За кордо-
ном мінерально-сировинну безпеку досліджували Е. Козловський, Л. Салпагаров,
В. Комащенко, А. Воробйов, М. Бєжанова, К. Трубецькой, А. Пешков, Н. Мацко,
Л. Гончаренко, Ч. Тейлор, М. Картер, П. Самуельсон, Ф. Кроусон, Дж. Бокс, Г. Харт-
ман, Ж. Матерон, Т. Кам, С. Палм, Е. Аш, Н. Кук, Л. Абрамсон, Дж. Райт та ін.

Однак комплексної оцінки мінерально-сировинної безпеки нашої держави для вирі-
шення практичних завдань розвитку вітчизняної промисловості на засадах наукового
підходу виконано не було.

Тому ми спробували визначити чіткі залежності впливу гірничої галузі на показ-
ники національної безпеки України, з’ясувати економічно ефективний і політично до-
цільний рівень видобутку конкретного виду корисної копалини та розрахувати, який
мінімальний рівень видобутку мінеральної сировини є критичним для держави (внут-
рішнього споживання й експорту).

З метою ґрунтовної оцінки параметрів національної безпеки України доцільно ко-
ристуватися детально розробленою методологією наукової оцінки ефективності систе-
_________________________________
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ми національної мінерально-сировинної безпеки [1], створеною на засадах використан-
ня наступних аспектів.

1. Для отримання якісної і кількісної оцінки мінерально-сировинної безпеки Укра-
їни спочатку необхідно визначити її місце у світі за наявністю (запасами) окремих ви-
дів і елементів природних ресурсів. Україна, де проживає 0,7 % населення Землі (на
1 жовтня 2010 р. кількість населення України становила 45,82 млн осіб – 25-те місце в
світі), займає 0,44 % (603 628 км2) суші континентів і 5 % усіх мінерально-сировинних
ресурсів світу. Місце України в світі за наявністю окремих видів ресурсів наведене в
табл. 1.

Таблиця 1
Місце України в світі за запасами окремих видів природних ресурсів [2]

Вид (елемент) природних ресурсів Місце у світі
Манґанові руди 2

Каолін 4
Цирконій 3

Залізні руди 5
Титан 8

Вугілля (всіх типів) 8
Уран 10

За галузевим принципом частка України у світових запасах становить, %: золота –
0,1, срібла – 0,1, титану – 10,3, урану – 4,2, фосфору – 0,5, хрому – 0,06, залізних руд –
14,5, нікелю – 0,4, манґанових руд – 15,8, цинку – 0,3, свинцю – 0,3; цирконію – 7,26,
каоліну – 10, природного газу – 0,6, нафти – 0,1, кам'яного вугілля – 3,5 (табл. 2).

Таблиця 2
Україна в структурі світового мінерально-сировинного комплексу, %

Корисна копалина Запаси виявлені, % Запаси підтверджені, % Добування Споживання
Залізна руда 14,5 14,1 74 млн т 59 млн т

Газ 0,6 0,5 0,13 млрд м3 75,5 млрд м3

Нафта 0,1 0,1 4,43 млн т 14,23 млн т
Золото 0,1 0,1 0,5 т 1,5 т
Манґан 15,8 42,4 2242,2 тис т 3970,9 тис т
Свинець 0,3 0,3 62,1 тис т 60,7 тис т
Срібло 0,1 0,05 - -
Титан 10,3 10,3 600 тис т 487 тис т

Вугілля 3,5 3,5 80,6 млн т 58,21 млн т
Уран 4,2 4,9 800 т 2 тис т

Фосфор 0,5 0,3 - 220 тис т
Хром 0,06 0,06 - 650 тис т
Цинк 0,3 0,3 2,6 тис т 30,6 тис т

Цирконій 7,26 7,26 37 тис т 6 тис т

Загалом мінерально-ресурсний потенціал України відрізняється масштабністю і комп-
лексністю. Окрім України, найбільші запаси залізної руди мають Росія, Казахстан, Бра-
зилія, Канада.
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2. На стан національної мінерально-сировинної безпеки значно впливає наявна і
можлива (потенційна) забезпеченість держави загалом або окремих її територій необ-
хідними мінеральними ресурсами.

За рівнем забезпеченості власними паливно-енергетичними ресурсами Україну і
країни СНД поділяють на три групи.

До країн з високою самозабезпеченістю (40–80 %) належать Росія, Туркменістан,
Казахстан; з частковою забезпеченістю (10–40 %) – Узбекистан, Азербайджан, Україна,
Киргизстан, Таджикистан; з низькою забезпеченістю (до 5–10 %) – Вірменія, Білорусь,
Грузія, Молдова.

За цим показником різні території України неоднаково забезпечені мінеральною си-
ровиною, зокрема нафтою, природним газом, вугіллям і торфом. Основна кількість роз-
віданих запасів – близько 350 родовищ вуглеводнів (нафти, газу і конденсату) – розмі-
щена у трьох нафтогазоносних регіонах: західному, східному та південному. В Україні
основний вугільний басейн – Донецький (Донбас). Є також Львівсько-Волинський
(кам’яне вугілля) та Придніпровський (буре вугілля) басейни. Торф’яники в Україні
займають площу понад 10 тис. км². Більше половини з них розташовані в Поліському
регіоні, де вони займають близько 6,4 % території. Інша велика територія торф’яних
покладів розташована в середній частині лівобережжя Дніпра.

Самозабезпеченість території України іншими видами корисних копалин також не-
рівномірна.

3. Після абсолютної і відносної оцінки глобального розподілу мінерально-сировин-
них ресурсів доцільно уточнити їхню кількість, яка залишилася невикористаною у виг-
ляді геогенних об’єктів. Цей показник слугує індикатором тенденції інтенсивності ви-
користання певних видів корисних копалин.

Наприклад, до кінця XX ст. людство вичерпало від половини до двох третин міне-
рально-сировинних ресурсів свинцю, олова і золота, від 0,2 до 0,4 розвіданих геогенних
ресурсів міді, нікелю і цинку, від 0,05 до 0,13 руд манґану, хрому і кобальту.

4. Важливим показником оцінки системи національної мінерально-сировинної без-
пеки є об’єми вилученої мінеральної сировини: їхні абсолютні показники і динаміка в
часі, а також за видом і типом. Аналізуючи цей показник, необхідно враховувати те, що
темпи використання мінерально-сировинної бази (видобутку і споживання) залежать
від збільшення кількості населення країни. Зокрема, з 1950 по 1970 рр. світовий видо-
буток нафти збільшився у 4,4 раза (з 521 до 2 282 млн т), природного газу – у 5,4 раза (з
191 до 1 029 млрд м3), вугілля – в 1,4 раза (з 1 536 до 2 158 млн т умовного палива).
Крім зазначених чинників, на інтенсивність надрокористування впливає і політична си-
туація (зокрема, стабільність наявних суспільних процесів), що склалася на конкретний
момент часу в державному утворенні. Наприклад, у зв’язку з кризовими явищами в
економіці України за останнє десятиліття ХХ ст. різко погіршився стан справ на за-
лізорудних підприємствах, що спричинило зменшення обсягів виробництва. За 1990–
1997 рр. виробничі потужності знизились на 40–50 %, а на ПівнГЗК – на 70 %. У 2008–
2010 рр. зменшення виробництва в гірничо-металургійній промисловості України ста-
новило близько 30 %. В обох випадках це пов’язано з певною політичною і економіч-
ною ситуацією в країні та світі [2, 12].

5. За термінами вичерпання світових наявних запасів корисні копалини поділяють
на п’ять груп (рис. 1).

Для першої групи (куди належать золото, алмази і срібло) погашення запасів
припадає на 2015–2020 рр. Розвідані запаси корисних копалин другої групи (цинк, газ і
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Рис. 1. Можливі терміни вичерпання мінеральних запасів, врахованих у зарубіжних країнах.

нафта) можуть бути вичерпані до 2025–2030 рр. На 2025–2030 рр. припадає погашення
запасів міді й олова (третя група). Між 2050–2060 рр. можливе вичерпання запасів
четвертої групи – сурми, фосфатів, залізних і хромових руд. Запасів решти корисних
копалин (п’ята група) вистачить до 2075 р. Частка погашення сьогодні %: метали
платинової групи – 96,4; калійні солі – 62,9; кобальт – 54,3; марганцеві руди – 50,9; ву-
гілля – 49,8; боксити – 4,7.

6. Важливою характеристикою національної мінерально-сировинної безпеки є три-
валість промислового освоєння того або іншого родовища корисних копалин. Наприк-
лад, середні значення цього показника (в роках) значно відрізняються для країн (у дуж-
ках), що розвиваються, і розвинених, та становлять: для родовищ золота – 6,3 (3,0);
кольорових металів – 7,6 (5,7); нікелю – 6,6 (5,9); мідно-порфірних руд – 8,5 (7,0).

7. Суттєвим показником національної мінерально-сировинної безпеки слугує геоло-
гічне відтворення мінеральних ресурсів.

В умовах сьогодення темпи і масштаби відтворення власної мінерально-сировинної
бази не задовольняють потреби України. Через нестачу коштів обсяги геологорозвіду-
вальних робіт скоротились у три-чотири рази. Тому, починаючи з 1994 р., приріст роз-
віданих запасів більшості найважливіших корисних копалин не компенсує їхній видо-
буток. Аналіз стану справ та прогнозні оцінки свідчать, що в недалекому майбутньому
ситуація може ще більше ускладнитися. Крім традиційного імпорту деяких кольорових
та рідкісних металів, коксівного вугілля, магнезиту, плавикового шпату, може виник-
нути потреба ввезення сировини, яку раніше навіть вивозили з України (самородна сір-
ка, високоякісні флюси тощо).

Останніми роками підтверджено реальні можливості щодо подальшого приросту
запасів вуглеводнів, відкриття і розвідки родовищ нових для України корисних копа-
лин – золота, хрому, міді, свинцю, цинку, молібдену, рідкісних та рідкісноземельних
елементів, літію, ніобію, танталу, фосфоритів, флюориту, самоцвітної сировини та де-
яких інших [5].

Розвиток наукоємних технологій визначає сталу світову тенденцію до збільшення
споживання рідкісних металів – “вітамінів промисловості”. Україна має змогу створити
потужні виробництва цього профілю.
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Експортний потенціал мінерально-сировинного комплексу можна збільшити в 1,5–
2,0 рази, імпорт мінеральної сировини (без вуглеводнів) – зменшити на 60–70 %. Зага-
лом це дасть щорічну економію в 5–6 млрд дол. [5].

У загальному випадку дворазове перевищення приросту розвіданих запасів над їхнім
погашенням є мінімальним значенням на галузевому рівні, що забезпечує можливість
подальшого розширення видобутку мінеральної сировини. Однак цей важливий показ-
ник в Україні часто не витриманий.

8. Крім того, в оцінці ефективності системи національної мінерально-сировинної
безпеки необхідно враховувати загальну (абсолютну) вартість мінеральних ресурсів,
розвіданих на території окремої держави.

За оцінками вітчизняних фахівців, валова потенційна цінність розвіданих і заз-
далегідь оцінених запасів корисних копалин України (категорій А+В+Q+С2) становить
від 7,5 до 11 трлн дол. [3]. Західні фахівці цей показник оцінюють 11 трлн дол. [10].
Важливо мати подібну обґрунтовану оцінку за окремими видами мінеральної сирови-
ни.

9. Важливе місце в системі національної мінерально-сировинної безпеки посідає
справжня або прогнозна (на майбутній період) ціна на мінеральну сировину або про-
дукцію первинної переробки. Наприклад, значні коливання світових цін на нафту (від
13 до 30 дол./барель протягом 1998–1999 рр. і зниження до 20 дол. спочатку 2000 р., а
потім різке збільшення, починаючи з 2004 р.) приводять то до припинення видобутку
на малопродуктивних родовищах, то до необмеженого прагнення експорту нафти наф-
тодобувними країнами. Особливою мірою регулювання ціни на мінеральну сировину є
розмір митних зборів.

10. Для з’ясування поточного значення національної мінерально-сировинної безпе-
ки доцільним є порівняння різних видів мінеральної сировини між собою – міжгалу-
зевий баланс.

Це можна зробити на підставі енергоємності їхнього виробництва. Цей узагальню-
вальний показник дає змогу об’єктивно оцінювати енергетично допустиму національну
структуру виробництва мінерально-сировинних ресурсів і їхнього споживання. Енерго-
ємність валового внутрішнього продукту (ВВП) є одним із загальних показників ефек-
тивності економічного розвитку кожної країни.

Унаслідок прийнятих відповідних законів в Україні [6] з енергозбереження остан-
нім часом простежується поліпшення стану енергоефективності. Зокрема, спостеріга-
ють поступове зниження енергоємності внутрішнього валового продукту.

Проте якщо для країн Заходу аспект енергозбереження – елемент економічної до-
цільності, то для України – питання виживання.

Цьому слугує і другий аналогічний показник – загальна металоємність видобутку
мінеральної сировини, що відображає техніко-економічні зв’язки між суспільством і ко-
рисними копалинами в інтегрованому вигляді. Введення цього показника пояснюють
важливою особливістю багатьох галузей промисловості – замиканням значної частини
отриманої продукції рамками внутрішньогалузевого обороту. У підсумку загалом по
промисловості близько 40 % продукції витрачають на задоволення власних виробничих
потреб.

Гарну оцінку дає застосування Fe- і Сu-чинників, які характеризують не тільки чор-
ну і кольорову металургію, а й їхню пов’язаність у всіх галузях переробки та викорис-
тання металів і матеріалів. В економічному плані такі зв’язки можуть бути виражені
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нормуванням вартості річного видобутку того або іншого металу на такий же показник
залізної руди.

З початку 90-х років XX ст. обсяг розвіданого природного газу щорічно збіль-
шувався на 1,9 %, і на 1 січня 2004 р. його достовірні запаси у світі досягли 261,4 трлн м3,
що становить 17 % від загального обсягу енергоносіїв (рис. 2). Експерти Міжнарод-
ного газового союзу оцінюють економічно виправдані запаси природного газу на Землі
в 260–500 трлн м3, що за нинішнього обсягу виробництва вистачить більш ніж на 200 ро-
ків.

Рис. 2. Співвідношення запасів енергоносіїв [1].

11. Для порівняльної оцінки частки умовних внесків різних корисних копалин у
національну економіку необхідно використовувати і показники споживання маси тієї
або іншої корисної копалини на 1 000 дол. ВВП.

12. Доцільно також порівнювати обсяг витрат на виробництво продукції різними
галузями (табл. 3).

Таблиця 3
Структура витрат на виробництво продукції по галузях промисловості,

% до суми всіх витрат на виробництво
Галузь промисловості Сировина і матеріали Паливо й енергія Решта витрат
Енергетика 8 50 42
Паливна 35 6 59
Чорна металургія 58 14 28
Кольорова металургія 64 9 27
Машинобудування 60 3 37
Хімічна 68 9 23
Лісопереробна 57 11 32
Будматеріали 44 13 43
Легка 88 1 11
Харчова 85 2 13

У цьому разі треба врахувати те, що питомі витрати на промислове освоєння 1 млн
т розвіданих запасів нафти оцінюють у 2–5 млн дол. у районах традиційного видобутку
і в 10–15 млн дол. у нових районах, а для отримання 1 т золота потрібно не менше 1 млн
дол. інвестицій.

13. Суттєвими показниками, які характеризують національну мінерально-сировинну
безпеку, є обсяг (потрібний і наявний) та динаміка інвестування в окремі гірничодобув-

В у гілля  6 7  %

На фт а  1 6  %

Пр и р о дн и й  га з
1 7  %
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ні підприємства і галузь загалом національними і зарубіжними інвесторами. Важливо
враховувати джерело інвестування.

Потенціал мінерально-сировинної бази України (за експертними оцінками – 7–11 трлн
дол.) достатньо великий, проте використання його затримується. З розрахункових
потреб в інвестиціях, які в сумі становлять 3,5–4,5 млрд дол., використано не більше
560–570 млн. Водночас є можливість збільшити експортний потенціал України тільки
завдяки освоєнню окремих родовищ найбільш конкурентоспроможної мінеральної си-
ровини в 1,5–2,0 рази [4].

Важливим став Указ Президента України від 28.10.2005 р. № 1513 “Про заходи що-
до поліпшення інвестиційного клімату в Україні”, який, зокрема, стосується й розвитку
мінерально-сировинної бази України.

Нині річні обсяги держбюджетного фінансування в Україні геологорозвідувальних
робіт на всі види корисних копалин становлять близько 300 млн грн. Наприклад, геоло-
горозвідувальні компанії Канади та Австралії, які проводять роботи на золото, у рік
витрачають 160–550 млн дол., на мідь – 250–400 млн дол. по кожній країні [4]. Пріори-
тетним є напрям переходу від пасивного очікування інвестицій до активного пошуку
іноземних інвесторів та супроводу інвестицій, спрямованих насамперед на розшуки і
розвідування родовищ корисних копалин, стратегічно важливих для економіки Укра-
їни.

Щорічна інвестиційна складова для відновлення основних фондів вугільної промис-
ловості України потребує близько 5–7 млрд грн. Наприклад, майже 96 % вугільних
шахт з кінця 80-х років ХХ ст. працюють без реконструкції, 2/3 основного стаціонар-
ного устаткування відпрацювало нормативний термін експлуатації й потребує негайної
заміни. Тому майже 80 % українських шахт уважають аварійними, вони потребують
модернізації та реконструкції. Загальний дефіцит інвестицій у галузь, за даними Мін-
вуглепрому, перевищив 1,5 млрд дол. [10].

Головним чинником, що заважає розвиткові галузі, є недостатній обсяг інвестицій,
який сьогодні не дає змоги забезпечити випереджувальне введення в експлуатацію ви-
робничих потужностей. Для реалізації положень, передбачених Концепцією, необхідно
забезпечити протягом 2008–2011 рр. залучення в галузь з усіх джерел інвестування орі-
єнтовно 650–700 млн грн на кожен 1 млн т приросту виробничих потужностей з видо-
бутку вугілля. Надалі для видобутку вугілля в обсязі 100–110 млн т у рік обсяги ка-
пітальних інвестицій повинні щороку становити 300–350 млн грн на 1 млн т відтворю-
ваних потужностей (у базових цінах).

Інвестиції в нові великі проекти доцільно головно робити на умовах проектного фі-
нансування, тобто під забезпечення фінансових потоків, генерованих самим проектом
[1]. Схожа ситуація простежується і в інших країнах-редуцентах мінеральної сировини.
Наприклад, у Перу в геологорозвідувальні і гірничорудні проекти за 1997–1999 рр.
вкладено близько 3 млрд дол. іноземних інвестицій.

У ході визначення ступеня національної мінерально-сировинної безпеки обсяг іно-
земних інвестицій потрібно порівнювати з кількістю громадян країни, з кількістю пра-
цівників в окремій галузі, обсягом добутої мінеральної сировини та її вартістю.

Загальний обсяг прямих іноземних інвестицій, зроблених в Україну, станом на
1 січня 2007 р. становив 21 186,0 млн дол., що відповідає 125,4 % обсягів інвестицій на
початок 2006 р. і 454,6 дол. на особу [4]. Така ситуація з іноземними інвестиціями влас-
тива нестійким (політично й економічно) країнам, що розвиваються. У країнах з серед-
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нім рівнем достатку на одного жителя припадає близько 500 дол., а в країнах з високим
рівнем – близько 1000 дол. прямих (не портфельних) іноземних інвестицій.

Наприклад, у Венесуелі згідно з розробленим бізнес-планом, державна компанія
PDVSA мала до 2006 р. вкласти в нафтогазові проекти 45,3 млрд дол., з яких 21,1 млрд дол.
– іноземні інвестиції. Уряд Венесуели розраховував, що до 2008 р. сумарний видобуток
досягне 540 тис барелів/добу, а загальний обсяг інвестицій становитиме 5 млрд дол. За
умови вкладення 720 млн дол. інвестицій у Венесуелі можливим є виявлення додатко-
вих 1,5–2,0 млрд барелів нафти.

14. У разі оцінювання системи національної мінерально-сировинної безпеки також
необхідно враховувати і частку мінерально-сировинного комплексу (гірничодобувної
галузі) у валовому національному продукті.

В Україні у гірничій промисловості зосереджено близько 1/3 всіх виробничих фон-
дів держави і близько 20 % трудових ресурсів промисловості держави загалом, щорічно
виробляють до 25 % ВНП, який у 2000 р. становив 173 млрд грн [2].

Лише за користування надрами до державного і місцевих бюджетів надходять знач-
ні суми. В оцінці внеску цього аспекту національної мінерально-сировинної безпеки
важливе значення має низка незалежних чинників.

Зокрема, вартість уже видобутої мінеральної сировини багато в чому визначена
різними інститутами міжнародного співтовариства (перш за все біржами), а для страте-
гічно важливих металів – також різними національними структурами (табл. 4).

Таблиця 4
Фіксинги і курси дорогоцінних металів (06.01.2011 р., за даними НБУ)

Гривень за 1 г
Метал

USD за 1 трійську унцію
(АМ Лондон (РМ) українські банки курси НБУ

Золото 1376 361,75 353,8288
Срібло - 8,12 7,4745

Платина 1735 510 443,9653
Паладій 770 210 195,4983

Гірничо-металургійний комплекс (ГМК) України є одним з базових елементів еко-
номіки держави. Металургія – основний донор бюджету, головний постачальник валю-
ти до України. У докризовий період частка ГМК у валовому внутрішньому продукті
України становила 27 %. Понад 40 % валюти надходило в державу від металургів [7].

Очевидно, що дохід від продажу мінеральної сировини можна отримати як на внут-
рішньому, так і на зовнішньому ринках. І тут важливе їхнє детальне порівняння не
тільки у грошовому еквіваленті, а й в альтернативних вигодах і можливостях (рис. 3).

У разі коливання світових цін на залізорудну сировину від 62 до 56 дол./т (нап-
риклад, у 2005–2006 рр.) можливі річні валютні втрати України від скорочення експор-
ту будуть значними (табл. 5).

Інші країни світу також отримують значні суми завдяки освоєнню надр і викорис-
танню мінеральної сировини. Наприклад, у США мінеральної сировини щорічно добу-
вають на суму понад 220 млрд. дол. У Перу 1998 р. продукцію гірничорудного сектора
оцінювали в 3,3 млрд дол. Його частка у ВВП цієї країни разом з нафто- і газодобу-
ванням становила 10,6 %. Окрім того, гірничорудне виробництво забезпечило близько
47 % експортних надходжень Перу. Інші країни (що розвиваються і третього світу) ма-
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ють схожі показники. Зокрема, доходи від нафтоекспорту Венесуели становлять 70 %
від валютних надходжень і понад 50 % від її національного бюджету.

Рис. 3. Динаміка доходу від реалізації залізорудної продукції ГЗК України.

Таблиця 5
Динаміка середніх світових цін на гарячий прокат і залізорудну сировину, дол./т

Рік Руда Сталь
1999 27 186
2000 28 231
2001 30 169
2002 29 208
2003 31 247
2004 38 443
2005 62 421
2006 56 511
2007 74 562
2008 106 877
2009 130 595
2010 155 680

15. Важливий показник, що характеризує рівень національної мінерально-сировин-
ної безпеки – це ступінь прибутковості різних галузей економіки і промисловості. Цей
показник дає змогу визначити оптимальний вектор розвитку національної економіки на
найближчу і середньотермінову перспективу. Особливо важливий аналіз цього показ-
ника в разі пошуку і вибору шляхів розвитку національної економіки в період її сис-
темної кризи.

В Україні сумарний дохід підприємств, що увійшли до першої сотні, за підсумками
першого півріччя 2009 р. досяг 334 млрд грн. Це 85,5 % від номінального ВВП України
за цей період.

Третина від цієї суми припадає на нафтогазовий сектор, 20 % – на металургію,
близько 18 % – на енергетику. Порівняно з 2008 р. металургія зменшила прибутковість
на 40 %, нафтогазовий сектор зменшився на 4,5 %, а енергетика зросла на 4 %. Значне

Дохід від реалізації залізнорудної продукції
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збільшення виявили харчова, тютюнова галузі, а також роздріб і фармацевтика. Навіть
в умовах кризи вони суттєво (на 20–50 %) наростили прибутковість (табл. 6, 7).

Таблиця 6
Динаміка зростання прибутковості українських компаній по галузях

у 2009 р., % (дані ТОП-100: Рейтинг кращих компаній України)
Тютюнова промисловість 56,93
Харчова промисловість 46,00

Фармацевтика 34,37
Роздрібна торгівля 26,58

Пивобезалкогольна промисловість 7,00
Машинобудування 6,63

Енергетика 3,98
Телекомунікації 3,23

Нафтогазова промисловість -4,50
Транспорт -5,67

Промислова хімія -34,23
Гірничо-металургійний комплекс -38,41

Найприбутковішою компанією, згідно з даними журналу “ТОП-100”, стала НАК
“Нафтогаз України”. За наслідками першого півріччя виторг компанії перевищив 42 млрд
грн. Утім, це не перешкодило українському газовому монополістові завоювати статус і
найзбитковішої компанії. У графі “чистий прибуток” записано близько 2 млрд грн. зі
знаком мінус.

Таблиця 7
Найприбутковіші компанії України за січень–червень 2009 р., млрд грн.

(дані “ТОП-100 найбільших компаній України”)
Компанія Чистий

дохід
Порівняно з

I півріччям 2008-го, %
Чистий

прибуток
Нафтогаз України 41,3 84,40 -1,99
Газ України 21,68 68,50 0,106
Енергоринок 19,37 2,70 0,004
Метінвест Холдинг 10,69 -32,60 0,973
Азовсталь 6,75 -37,90 -0,028
ТНК-ВР Комерс 6,72 -10,50 0,187
ДТЕК 6,71 10,90 0,248
АрселорМіттал Кривий Ріг 6,38 -52,40 -0,537
Київстар 5,71 -7,10 2,109
Лисичанська нафтова інвестиційна компанія 5,37 - -

16. Для всебічної оцінки національної мінерально-сировинної безпеки необхідно ви-
користовувати і показник ліквідності отриманої мінеральної сировини. За цим показ-
ником виділяють три групи мінеральної сировини: високоліквідну (нафта, газ, вугілля,
залізні та хромові руди, боксити, мідні, нікелеві і цинкові руди, золото, алмази, фос-
фати і калійні солі), середньоліквідну (метали) і низьколіквідну (пісок, гіпс, нерудна си-
ровина).

17. Інше, що потрібно враховувати в ході аналізу стану національної мінерально-си-
ровинної безпеки, – це кількість(обсяг) споживання мінерально-сировинних ресурсів
(табл. 8, рис. 4, 5) як на особу, так і в абсолютних оцінках. За споживанням на особу
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нафти Україна перебуває на 83-му місці у світі, а імпорт газу на особу в Україні стано-
вить 1,2 млрд м3; це менше, ніж у Бельгії, і стільки ж, як у Словаччині та Італії. Спо-
живання газу на особу в Україні – 1,5 млрд м3, що більше ніж у Німеччині й Італії, про-
те стільки ж, як у Бельгії, і менше, ніж у Великій Британії і Нідерландах, які значною
мірою споживають власний газ.

Привертає увагу той факт, що країна дуже залежить від імпортного газу: його част-
ка в Україні становить близько 75 % споживання “блакитного палива”, і лише 25 % –
власне видобування.

Таблиця 8
Споживання і виробництво нафти та газоконденсату на особу, млн т

Країна Споживання Виробництво Країна Споживання Виробництво
Канада 4,2 5,3 Іспанія 1,6 0,02

Саудівська Аравія 3,9 28,7 Велика Британія 1,4 2,4
США 3,2 1,5 Росія 1,1 2

Нідерланди 2,6 0,2 Іран 1 2,8
Японія 2,2 0,006 Мексика 1 1,9

Австралія 2 1,7 Аргентина 0,8 1,4
Німеччина 1,7 0,04 Туреччина 0,5 0,05
Венесуела 1,7 8,1 Україна 0,4 0,06

Італія 1,7 0,1 Китай 0,17 0,14
Франція 1,6 0,04 Індія 0,09 0,04

Рис. 4. Поточне споживання і виробництво газу на особу в країнах світу: 1 – Нідерланди;
2 – Канада; 3 – Росія; 4 – США; 5 – Україна; 6 – Велика Британія; 7 – Німеччина; 8 – Австралія;
9 – Італія; 10 – Аргентина; 11 – Іран; 12 – Франція; 13 – Японія; 14 – Південна Корея; 15 – Іс-
панія; 16 – Єгипет; 17 – Індонезія; 18 – Туреччина; 19 – Бразилія; 20 – Індія; 21 – Китай.

Щорічний видобуток вуглеводнів в Україні останніми роками в середньому ста-
новив 4 млн т нафти з конденсатом і 18 млрд м3 газу, що дорівнює, відповідно, 10 і 20 %
споживання країною [5].

Більше половини видобутої у світі мінеральної сировини споживає лише одна шос-
та частина світового населення, тобто країни так званого золотого мільярда.

18. Для оцінки стану мінерально-сировинної безпеки важливим є і порівняльний
аналіз обсягу національного споживання різних видів мінеральної сировини між собою.

0

1

2

3

4

5

6

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

ти
с.

м3

С п ож ивання Виробництво



262                А. Калько

Рис. 5. Видобування природного газу в Україні [7].

Сучасні оцінки засвідчують, що Україна забезпечена нафтою лише на 10–15 %,
природним газом – на 20–25 %, а вугіллям – на 90 %. Задоволення потреб сировини для
атомної енергетики на 30 % досягають завдяки розробці нині діючих родовищ – Вату-
тінського, Центрального та Мічурінського – і введенні в дію Новокостянтинівського
родовища [3]. Решта потреб у викопних органічних паливних ресурсах покривають ім-
портом.

Споживання нафти і газу в 1991–1997 рр. у світі загалом зросло, відповідно, на 4,1 і
9,2 %, зокрема, у країнах, економічно розвинених, на 17,8 і 21,4 % (з них у США – на
14,1 і 39,5 %). Частка країн з кількістю населення 16–17 % від усього населення пла-
нети в загальносвітовому споживанні становила: нафти – майже половину, газу – понад
52 %. Чверть світового споживання нафти і третина газу припадає на США.

19. Важливим показником рівня національної мінерально-сировинної безпеки є
загальна кількість зайнятих у гірничодобувному (і супутньому, наприклад, перероб-
ному) секторі, а також їхнє співвідношення до зайнятих узагалі (у інших секторах еко-
номіки) і до кількості населення країни.

В Україні трудові ресурси становлять майже 30 млн осіб, у їхній структурі пере-
важають працездатні люди – 91,2 %, незначну частку становлять зайняті особи стар-
шого віку (8,7 %) та підлітки (0,1 %) [11].

У промисловості загалом зайнято близько 4 млн осіб (19,7 % населення України), з
них 300 тис. працює на підприємствах гірничодобувної промисловості. Гірничо-мета-
лургійний комплекс, як основна бюджетоутворювальна галузь, сьогодні забезпечує
близько 500 тис. робочих місць.

У Перу, наприклад, 1998 р. продукція гірничорудних підприємств, яку оцінюють у
3,3 млрд дол., припадала на 51 тис. осіб, прямо зайнятих у цій сфері, і на 201 тис. осіб у
супутньому виробництві. Ще 995 тис. осіб було зайнято в сферах, залежних від гір-
ничодобувної промисловості. У підсумку сума робочих місць перерахованих категорій
становила 1 250 тис. осіб за населення Перу близько 20 млн осіб.

20. У цій оцінці важливі не тільки абсолютні, а і відносні (наприклад, залежно від
обсягів отриманої продукції) показники, тобто тривалість праці, яка в разі правильного
вимірювання може слугувати об’єктивним показником ефективності використання ви-
робничих ресурсів для забезпечення зростання добробуту населення.

Видобуток газу в Україні
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У вугільній промисловості України близько 76 млн т вугілля добувають 224 тис.
шахтарів, у вугільній промисловості Росії, 220 млн т вугілля добувають 300 тис. шах-
тарів, а в США 1 млрд т вугілля в рік добувають усього близько 35 тис. шахтарів. У
1990 р. загальна кількість зайнятих у вугільній промисловості України – 1,2 млн осіб.
За останні 20 років кількість працівників у галузі зменшилася на 640 тис. осіб (74 % від
загальної кількості).

21. Для об’єктивної оцінки національної мінерально-сировинної безпеки необхідно
також враховувати і галузеві обсяги світової торгівлі.

Експорт мінеральної сировини відповідає інтересам національної безпеки доти, до-
ки його масштаби не перевищать потреби внутрішнього споживання, завдаючи збитку
вітчизняній промисловості і господарству.

Співвідношення між обсягами експорту і внутрішнього споживання сировини, що
склалося в Україні, посилює макроструктуру економіки країни, збільшуючи диспро-
порцію між сировинним сектором і сектором готової продукції. Негативні результати
реформування економіки України однозначно свідчать, що сталий експортно-сировин-
ний економічний курс є безперспективним без розвитку власного виробництва промис-
лової і аграрної продукції та нарощування внутрішнього споживання мінеральних ре-
сурсів.

22. Також дуже важливою є внутрішня економічна політика держави щодо гірни-
чого комплексу: це можуть бути закони про банкрутство або реструктуризацію гірни-
чих підприємств, а також дотування окремих об’єктів чи галузі загалом.

Формування законодавства, прийнятного для фінансування, повинно розвиватися в
напрямі удосконалення як ліцензійної системи надрокористування, так і системи над-
рокористування, побудованої на застосуванні режиму угод про розподіл продукції.
Надмірні, дискримінаційні бар’єри на шляху інвесторів з фінансування проектів треба
усунути, внісши відповідні поправки до чинного законодавства про надрокористуван-
ня, а також інвестиційного і податкового законодавства.

23. Створені природою мінерально-сировинні ресурси, які розміщені на території
тієї або іншої країни (як і інші використані людством природні ресурси: ґрунти, ліси,
води, атмосфера), є базовими цінностями, ефективність використання яких визначає не
тільки добробут країн і їхніх народів на певний відрізок часу, а й необхідні для належ-
ного рівня життя населення темпи розвитку техніки і технологій.

З іншого боку, рівень наявного розвитку техніки і технологій (що визначає рента-
бельність гірничого виробництва) також може (хоча й побічно) характеризувати стан
національної мінерально-сировинної безпеки.

24. Наявність достатніх резервів виробничих потужностей слугує ще одним з го-
ловних критеріїв у протидії загрозам національній мінерально-сировинній безпеці. Це
резервні потужності з видобутку і переробки всіх видів мінеральної сировини. Анало-
гічне значення мають резерви пропускної спроможності комунікацій: газо-, нафто- і
нафтопродуктопроводів.

За цим критерієм Україна є доволі забезпеченою державою. По її території прохо-
дять потужні нафто- і газопроводи (наприклад, Одеса–Броди), а залишені ще з часів
СРСР сховища цих енергоресурсів дають змогу створювати резерв для споживання
протягом кількох років.

25. Крім того, сьогодні основне завдання користувачів надр полягає не тільки в ос-
воєнні найкращих об’єктів найефективнішими технологіями, а й у мінімізації негатив-
ної дії на біосферу, скороченні обсягів і токсичності мінеральних відходів.
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26. Тільки на підставі викладених підходів можна розробити чітку методологію виз-
начення видів стратегічної мінеральної сировини.

Перелік стратегічно значимої мінеральної сировини може змінюватися залежно від
військово-політичних і економічних пріоритетів держави, структури матеріального
виробництва і прогнозованої обстановки, кон’юнктури світового ринку, стану зов-
нішньоекономічних зв’язків та інших обставин.

Отже, на підставі проведеного аналізу стану мінерально сировинної безпеки для
України найважливішими корисними копалинами є залізні та манґанові руди, поклади
урану, титану, циркону, вугілля, різноманітні неметалеві корисні копалини [4], па-
ливно-енергетичні ресурси, благородні метали (за даними НБУ, золотовалютні резерви
на 31 травня 2011 р. становили 37 867,48 млн дол.), руди кольорових і рідкісних
металів, деякі неметали, які використовують для виробництва спеціальних сплавів (у
військовій і космічній техніці, а також у найважливіших технологічних процесах).

_______________
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In the articles analyzed and the parameters of efficiency of functioning of the system of raw mi-
neral-material safety of Ukraine are lighted up in the context of its place in the world structure of safety.
An estimation is conducted concordantly the methodology which is based on the basis of the use of
aspects of comprehensive consideration of material well-being of the state own mineral resources and
correlation of their export and import developed in detail. The quantitative parameters of correlation of
volumes of booty of mineral resources and their consumption are taken into account per capita and the
rotined is real influence of political situation in a country on the state of it raw mineral-material safety.

Key words: national safety, raw mineral-material safety, mineral resources, estimation, mining in-
dustry.

НАУЧНАЯ ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ СИСТЕМЫ
МИНЕРАЛЬНО-СЫРЬЕВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УКРАИНЫ

А. Калько

Национальный университет водного хозяйства и природопользования,
ул. Соборная, 11, г. Ровно, 33000, Украина,
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Проанализировано и освещено параметры эффективности функционирования системы мине-
рально-сырьевой безопасности Украины в контексте ее места в общемировой структуре безопас-
ности. Оценку проведено согласно детально разработанной методологии, базирующейся на ис-
пользовании аспектов всестороннего рассмотрения обеспеченности государства собственными
минеральными ресурсами и соотношении их с экспортом и импортом. Учтено количественные
параметры отношения объемов добычи минеральных ресурсов к их потреблению на душу насе-
ления и показано реальное влияние политической ситуации в стране на состояние ее мине-
рально-сырьевой безопасности.

Ключевые слова: национальная безопасность, минерально-сырьевая безопасность, минераль-
ные ресурсы, оценка, горнодобывающая промышленность.
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