
ВІСНИК ЛЬВІВ. УН-ТУ
Серія геогр. 2012. Вип. 40. Ч. 1. С. 201–213

VISNYK LVIV UNIV.
Ser. Geogr. 2012. N 40. Р. 1. P. 201–213

УДК 911.3:572(477)

СУЧАСНА СУСПІЛЬНА ІДЕНТИФІКАЦІЯ ЦЕНТРАЛЬНОУКРАЇНСЬКОГО
РЕГІОНУ: ПРОБЛЕМИ “ЕКСПЕРТНОГО СЕРЕДОВИЩА”

А. Домаранський

Кіровоградський державний педагогічний університет імені Володимира Винниченка,
вул. Шевченка, 1, м. Кіровоград, 25006, Україна,

е-мail: mails@kspu.kr.ua, andriy_o_domaranskiy@rambler.ru.

Розглянуто проблему ідентифікації населенням центральної частини України регіону свого
проживання (на прикладі мешканців Кіровоградської обл.). Проаналізовано результати соціоло-
гічного опитування групи експертів як своєрідного індикатора суспільної думки та водночас чин-
ника, що безпосередньо впливає на її формування і зміни. Окреслено причини, з огляду на які
“експертне середовище” не може відігравати ролі агента вирішення важливих регіональних
проблем (формування концепції краєзнавчої освіти, перейменування адміністративних одиниць
та ін.).
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Сьогодні є неоднозначність у питанні ідентифікації тієї частини українських земель,
що розміщена у центральній частині держави між Поділлям, Середньою Наддніпрян-
щиною, Донщиною, Північним Причорномор’ям і Таврією (адміністративно – у межах
переважно Кіровоградської обл.). Означення цих теренів у побуті, різних галузях на-
уки, засобах масової інформації, законодавчих актах, освітніх методичних матеріалах
та інших сферах буття суспільства суттєво відрізняються, дезорієнтуючи користувачів
такого роду інформацією і провокуючи непорозуміння. Така непевність, будучи неба-
жаним явищем в інформаційному полі на побутовому рівні, є недопустимою на рівні
функціонування державних інституцій, науки чи, особливо, освіти. Люди, що не мають
точних і вичерпних відомостей про означення краю свого мешкання, у процесі набуття
знань (у якому б віці це не відбувалось) плутаються в інформаційних орієнтирах, фор-
муючи свої світоглядні принципи на базі первинно спотворених позицій, і поволі втра-
чають зв’язок з етнічними, історичними, культурними, мовними, господарськими та ін-
шими особливостями свого регіону, а отже, самоповагу, самобутність і, врешті, патрі-
отизм. У реаліях інформаційного тиску (а почасти, й “інформаційних воєн”) з боку різ-
норідних державних, громадських чи інших суб’єктів це стає особливо небезпечним.

Для того, щоб дати вичерпну відповідь на питання: Як правильно означувати цент-
ральноукраїнські терени?, необхідне найґрунтовніше опрацювання кола проблем, най-
важливішими серед яких є такі: з’ясування традиційних народних, адміністративних,
наукових та інших назв земель центральної частини України; особливості сучасної
ідентифікації регіону проживання мешканцями цих країв та суміжних з ними місце-
востей; адекватність назв адміністративних одиниць та оптимальність самого адмі-
ністративно-територіального поділу на досліджуваних теренах держави; визначення ін-
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ституцій, на які можна б покласти відповідальність за напрацювання рекомендацій,
покликаних усунути недоречності.

Загалом найрізноманітнішим виявам суспільної ідентифікації (зокрема, і населення
України) присвячена чимала кількість сучасних наукових досліджень у галузях філо-
софії, психології, соціології, політології, геополітики, історії тощо, де показовими ста-
ли напрацювання І. Бекешкіної, П. Бергера, В. Ворони, П. Гнатенка, Є. Головахи, С. Ма-
кєєва, С. Оксамитної, І. Старовойтової, М. Шульги, В. Ядова та ін. [1, 4, 5, 7, 8, 10 та
ін.]. Нерідко до розгляду подібної проблематики долучаються й географи (Дж. Ґолд,
П. Ґоулд, М. Гродзинський, О. Гродзинська, В. Зелінскі, А. Паасі та ін.) [1]. Територія
центральної частини України (особливо, у межах Кіровоградської обл.) висвітлена, в
такого роду працях лише опосередковано.

Дослідження питань суспільної ідентифікації потребує залучення широкого спектра
методів наукових досліджень від загальних до конкретно-наукових (у такому контексті
географічних та історико-географічних). Особливо корисним підґрунтям для пошуку
відповідей на окреслене коло питань можуть стати відомості, отримані внаслідок засто-
сування методологічного арсеналу соціологічної науки, зокрема, проведення спеці-
альних тематичних соціологічних опитувань.

Відтак, маючи на меті дослідити особливості ідентифікації суспільством земель
центральної частини України, а, головно, для виявлення сучасних тенденцій цього яви-
ща, ми організували опитування у формі тематичного анкетування. Головними завдан-
нями, які дає змогу вирішити такого роду поступ, є: з’ясування того, які існують ва-
ріанти означення досліджуваного регіону мешканцями цих чи суміжних країв; чи існує
у свідомості сучасних мешканців краю зв’язок з його історичними назвами; як зміню-
ється (і чи змінюється) ідентифікація людьми регіону свого проживання залежно від
місця розташування їхнього населеного пункту, статі, віку, національності, освіти чи
сфери зайнятості респондента тощо. Іншим пластом корисної інформації, що вияв-
ляється в процесі соціологічного опитування, є думка так званого експертного середо-
вища – спеціально відібраної групи респондентів, погляд яких на досліджувану пробле-
матику може бути особливо цікавим з позицій не стільки фіксування особливостей її
сучасного стану, скільки з огляду на перспективи її вирішення. Адже “експертне сере-
довище”, це люди, що з огляду на свій професійний чи адміністративний статус мають
суттєвий вплив на формування і зміну громадської думки, прийняття різнорідних
юридичних рішень тощо. Тож, з’ясування особливостей персональної ідентифікації
експертами регіону свого мешкання (і, особливо, діяльності та впливу), рівня їхньої
обізнаності в історичних реаліях, громадянської зрілості та інших рис, має принципове
значення для перспектив вирішення досліджуваних проблем. Власне аналізу особли-
востей сучасної ідентифікації центральноукраїнського регіону “експертним середови-
щем” і присвячена наша праця.

Методика збирання вихідної інформації. Для отримання необхідних відомостей
про сучасні погляди суспільства (та тієї його частини, яку можна вважати його експерт-
ною складовою) на регіон свого проживання обрано науковий метод соціологічного
опитування, зокрема, тематичне анкетування. Реалізація таких планів потребувала ви-
конання робіт, розділених на два послідовні етапи: анкетування “експертного середо-
вища” та загальне анкетування населення центральної частини України. Основними
ланками реалізації першої частини дослідження стало: укладання переліку необхідних
для з’ясування питань; розташування запитань у послідовності, найоптимальнішій для
виявлення поглядів респондентів; розробка структури та аркуша анкети; апробація ме-
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тодики анкетування на респондентах, що перебувають поза межами загальної вибірки;
коректування змісту і форми анкети; формування списку осіб, що мають скласти “екс-
пертне середовище”; анкетування експертної групи; опрацювання й аналіз результатів
анкетування групи експертів; формулювання висновків. Результати таких дій викладені
нижче. Для виконання другого (поки нереалізованого) етапу робіт необхідне: збирання
статистичної інформації про склад і просторовий розподіл населення центральної час-
тини України; укладання статистичної вибірки для загального анкетування населення;
проведення “широкого” соціологічного опитування населення, опрацювання й аналіз
його результатів (зокрема, порівняння з поглядами “експертного середовища”); форму-
лювання висновків тощо. Оскільки просторово досліджуваний регіон фактично збіга-
ється з адміністративними межами Кіровоградської обл., то всі перелічені соціологічні
вимірювання проводили за участю її мешканців.

До анкети з умовною назвою “Суспільна ідентифікація центральноукраїнського ре-
гіону” було включено перелік із 17 основних та 6 додаткових запитань. Основні спря-
мовані на збирання інформації щодо предмета досліджень, додаткові – на виявлення
окремих індивідуальних характеристик респондентів (вік, стать, національність, місце
проживання тощо). Чотири питання анкети передбачали безпосереднє запитання особи,
що проводить анкетування, і, відповідно, пряму відповідь на неї; інші – самостійний
вибір доцільного варіанта із запропонованого переліку чи формулювання нового. Таке
комбінування форм задання запитань було спрямоване на досягнення ефекту “чистоти
відповіді”, щоб уникнути небажаної спрямованості мислення респондентів у рамках
наведених переліків відповідей і задіяти в анкетуванні істинні відчуття й погляди опи-
туваних.

Характеристика респондентів “експертного середовища”. Укладаючи перелік
групи експертів, ми прагнули залучити до їхнього числа фахівців тих сфер суспільного
буття, що за родом діяльності є найбільш дотичними до питань окресленої досліджен-
ням проблематики або ж мають вагомі важелі впливу в разі ухвалення важливих у
такому контексті рішень. Важливим критерієм підбору респондентів була наявність у
них наукових чи публіцистичних праць, присвячених досліджуваній тематиці чи окрес-
леному регіону загалом. До складу “експертного середовища” увійшли фахівці-крає-
знавці, яких умовно можна розділити на діячів освіти і науки (19 осіб), державної служ-
би (3), культури й мистецтва (3), підприємницької діяльності (1 особа) та інших сфер
суспільного буття (рис. 1). За фахом серед експертів представлені: історики (8 осіб), фі-
лологи (7), географи (5), економісти (3), біологи (2) та художник (1 особа) (див. рис. 1).
Загалом кількість експертної групи – 26 осіб. З них 81 % (21 респондент) мають наукові
ступені, 19 % (5 осіб) не мають таких ступенів; 15 респондентів є кандидатами наук (58 %),
6 – докторами наук (23 %) (див. рис. 1). Серед експертів є представники різних вікових
груп: 18–35 років (4 особи; 15 %), 36–60 років (16 осіб; 62 %), старше 60 років (6 осіб;
23 %). За статтю (див. рис. 1) в експертній групі переважають чоловіки (19 осіб; 73 %),
менше представлені жінки (7 осіб; 27 %). Усі респонденти експертного середовища за
місцем мешкання і діяльності представляли м. Кіровоград, а за етнічною належністю
визначили себе українцями.

Аналіз відповідей респондентів “експертного середовища” дає змогу вирізнити
низку достатньо важливих особливостей у їхньому ставленні до окресленої проблема-
тики, що разом були сформульовані у вигляді кількох тез.

• Переважна більшість експертів ідентифікує досліджуваний регіон як цент-
ральноукраїнський, означуючи його назвами “Центральна Україна”, “Центрально-
український регіон” чи, менш виразно, “Центральний регіон” (див. рис. 2).
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Рис. 1. Характеристики респондентів “експертного середовища”.
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Така позиція виявляється у відповідях 16 респондентів, що становить близько 61 %
від загальної кількості опитаних експертів. Наскільки точними є ці дані? Важливо, що
такого роду відомості отримані з відповідей фахівців на відкрите запитання (без про-
понованих варіантів), а отже, їх можна розглядати як вияв реального “відчуття місця”.
Додатковим аргументом на користь істинності отриманих відомостей про просторову
ідентифікацію респондентів є те, що у відповідному питанні анкети ми свідомо уникли
уточнення про підхід до визначення регіону, не акцентуючи уваги на тому, чи це має
бути етнічний, історико-культурний, економічний чи якийсь інший критерій. Крім то-
го, відкрите питання “Як називається регіон, у якому розміщений Ваш населений
пункт?”, було першим у переліку, пропонованому експертам для надання відповідей,
відтак, є підстави вважати отримані відомості вільними від упередженості, що могла
виникнути в разі глибшого проникнення респондента у зміст анкети. Якоюсь мірою
домінанта з-поміж експертів означення “Центральна Україна” підтверджена і тим, що у
відповіді анкетованих на ідентичне питання, однак з переліком можливих варіантів від-
повідей позиції такого варіанта є чільними (38 %, або 10 згадок), поступаючись (рис. 2)
лише означенню “Кіровоградщина” (42 %, або 11 згадок). Відповідь на питання «Чому
саме такою є ідентифікація досліджуваного регіону членами “експертного середови-
ща”? певною мірою дає аналіз їхніх відповідей на інші запитання анкети та виявлені (і
зазначені нижче) у них закономірності.

Рис. 2. Розподіл респондентів за відповіддю на відкрите питання “Як називається регіон, у
якому розміщений Ваш населений пункт?”.

• Головними сутнісними орієнтирами в разі ідентифікації експертами дослі-
джуваного регіону є такі критерії, як просторове положення цього краю на тлі Укра-
їни та його адміністративно-територіальна прив’язка, тоді як історичні народні чи
офіційні означення краю мають  порівняно малий вплив на визначення позицій фахівців.
Про це свідчать відповіді експертів на запитання обох видів щодо назви регіону роз-
міщення населеного пункту їхнього проживання – відкрите й варіативне. У відповіді на
відкрите питання з положенням краю в центральній частині України його назву пов’я-
зують близько 61 % респондентів (16 осіб); сучасний адміністративно-територіальний
поділ є основним ідентифікаційним показником для 31 % опитаних експертів (8 осіб);
близько 8 % (2 особи) анкетованих у сучасному означенні краю беруть до уваги його
традиційні історичні назви (див. рис. 2). У випадку надання ж експертам можливості
формулювати відповідь, спираючись на перелік різноманітних історичних назв дослі-
джуваного краю, близько 54 % із їхнього числа (14 осіб) змінюють свій погляд чи роз-
ширюють особистий перелік назв, формуючи іншу закономірність: за майже сталої
кількості осіб, що інтерпретують назву краю як похідну від назви сучасної адміністра-
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тивної одиниці, ушестеро збільшується кількість тих, хто застосовує у позначенні ре-
гіону його історичні назви (див. рис. 2).

Рис. 3. Зміна позицій експертів у відповіді на ідентичні питання (“Як називається регіон, у
якому розміщений Ваш населений пункт?”) у разі відкритого (передній ряд) і варіативного
(задній ряд) формулювання.

Наприклад, означення “Центральна Україна” фігурує у відповідях близько 38 %
опитаних (10 осіб), ряд назв “Кіровоградщина”, “Кіровоградська область” є в анкетах
42 % респондентів (11 осіб), традиційні історичні означення (“Нова Сербія”, “Херсон-
щина”, “Дике Поле”, “Запорожжя” та ін.) – у відповідях 46 % фахівців (12 осіб). На наш
погляд, об’єктивніше позиції фахівців висвітлюють їхні відповіді на відкрите питання з
огляду на його переваги, описані в попередній тезі. Відповіді ж на ідентичне, але ва-
ріативне запитання радше підтверджують результати першого, і особливо, свідчать про
таку закономірність.

• Наявна ідентифікація досліджуваного регіону експертами є достатньо нечіткою
і нестійкою, легко змінюється під впливом різних чинників (найперше – у разі появи
варіантів альтернативних означень в анкеті). Першим аргументом на підтвердження
такої ситуації є наявність надзвичайно великого розмаїття варіантів назв (рис. 3), що їх
уживають експерти для сучасного означення досліджуваних теренів – 15 одиниць (дос-
татньо багато навіть для пограничного регіону, яким є територія Кіровоградської обл.).
Друге, що впадає у вічі, це кількість осіб, які змінили свої позиції щодо інтерпретації
назви краю (рис. 4). Як уже зазначено, загалом це виявилося у відповідях більшості –
54 % респондентів (14 осіб). Шестеро із них (23 % від загальної кількості) радикально
змінило відповідь (“Центральна Україна” на “Наддніпрянщина”, “Центральний регіон”
на “Кіровоградська область”, “Наддніпрянщина” на “Скіфія” тощо); восьмеро (31 %)
дещо розширило особистий перелік ідентифікаційних назв топонімами “Дике Поле”,
“Єлисаветградщина”, “Нова Сербія”, “Наддніпрянщина” тощо, однак переважно додав-
ши (залежно від відповіді на відкрите питання) варіанти “Кіровоградщина” й “Кіро-
воградська область” чи “Центральна Україна”. Сталість в оцінці назви регіону прожи-
вання виявили 46 % опитаних (12 осіб). Цікаво, що погляди тих, які визначають дос-
ліджуваний регіон як “Кіровоградська область” чи “Кіровоградщина”, є стійкішими: із
восьми осіб з таким типом ідентифікації сім підтвердило свої позиції у відповіді на
варіативне питання. Ідентифікаційна категорія “Центральна Україна” вразливіша: лише
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України;
варіанти, повязані з сучасним адміністративно-територіальним
поділом;
варіанти, повязані з історичними означеннями краю.



СУЧАСНА СУСПІЛЬНА ІДЕНТИФІКАЦІЯ. . .                207

п’ять респондентів однозначно підтвердило цей підхід у повторній відповіді. Інші
(11 осіб) або змінили його (6 респондентів), або доповнили іншими означеннями
(5 осіб). Третя ознака нестійкості оцінок експертів – це ступінь “полярності” змін
ідентифікаційних варіантів: наприклад, у двох випадках експерти на перше (відкрите)
питання давали відповідь “Центральна Україна”, на ідентичне (але варіативне) друге –
“Кіровоградщина”. Окремо зазначимо, що стиль надання відповідей на питання в
деяких анкетах взагалі викликає сумніви щодо правильного розуміння респондентами
їхньої сутності.

Рис. 4. Частота згадувань експертами історичних топонімів у відповіді на варіативне питання
“Як називається регіон, у якому розміщений Ваш населений пункт?”.

Рис. 5. Розподіл респондентів за стійкістю поглядів у відповіді на ідентичні питання (“Як
називається регіон, у якому розміщений Ваш населений пункт?”) у разі відкритого і варіативного
формулювання.

• Опитаним респондентам «експертного середовища» властиве вкрай незадовільне
знання історичних реалій, пов’язаних з регіоном свого мешкання. Не вдаючись до гли-
бокого аналізу літературних джерел і обмежившись згадкою лише деяких із них [3, 6,
9, 11], зазначимо, що, згідно з сучасними науковими відомостями, протягом історич-
ного часу досліджувана територія (першочергово, Кіровоградська обл. у її теперішніх
адміністративних межах) перебувала у складі кількох історико-культурних регіонів і
мала різні регіональні назви і самоназви.
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Не змінили варіанту відповіді;

змінили варіант відповіді;

доповнили відповідь.
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Від середини Х ст. більша частина краю, до того населена племенами уличів, була
прилучена до державного утворення Київської Русі, зазнавши змін як у складі насе-
лення, так і в назві. Очевидно, якийсь час уся аналізована територія належала до регі-
онів, на які поширювалися топоніми “Русь”, “Київська Русь”, “Київщина”. Згодом, із
втратою політичної потужності державою русів та проникненням на степові простори
Північного Причорномор’я кочових народів Сходу, ареал уживання означених термінів
на досліджуваних просторах скоротився до земель, розміщених на північ від річок
Велика Вись, Тясмин та верхів’їв Інгульця. Такий підхід у найзагальніших рисах зак-
ріпився на тисячоліття як у свідомості населення, так і в назвах адміністративних оди-
ниць: і Київське князівство, і Київське воєводство, і Київська губернія, у всі часи за пів-
денні рубежі мали зазначені вище природні орієнтири. За наявності достатньої кіль-
кості прикладів побутового й наукового використання нині скорочення ареалу вживан-
ня топоніма «Київщина» триває, зменшившись ледь не до адміністративних меж
Київської обл.

Іншою давньою назвою, що тривалий час окреслювала фактично всі досліджувані
терени, є літописний топонім “Половецьке Поле” (у деяких середньовічних джерелах –
“Куманія”, “Дешт-и-Кипчак”). Така назва побутувала протягом 300 років (перша поло-
вина ХІ–перша половина ХІІІ ст.) – від часу приходу в українські степи половців і до
нападу на Київську Русь монголів. Природною північною межею, що обмежувала і по-
ле, і ареал уживання відповідного означення, була смуга лісів (Чорний, Нерубай, Лебе-
динський та ін.), приурочених до долин уже згадуваних рік: Великої Висі, Інгульця та
Тясмину, далі від яких була Київщина.

За землями, що розміщені в межах аналізованих теренів на захід від течії Синюхи,
ще з останньої третини ХІV ст. закріпилася назва (і самоназва) “Поділля” (у менших
вимірах – “Східне Поділля” й “Брацлавщина”). З огляду на солідний термін існування
(понад 600 років) так само ці краї ідентифікують і нині (за винятком топоніма “Брац-
лавщина”, що, вочевидь вийшов з широкого регіонального ужитку в ХVІІІ ст., після
ліквідації у 1796 р. Брацлавського намісництва).

Території, які у ХІ–ХІІІ ст. означували як “Половецьке Поле”, з вторгненням у ці
краї монголів та внаслідок спустошень, спричинених такими подіями, згодом почали
називати “Дике Поле” (“Campus Desertus”, “Heyhat”). Чітко окреслившись у ХІV ст.,
така назва слугувала для позначення просторів на схід від Поділля (з межею по Си-
нюсі) та на південь від лісів Київщини по долинах Великої Висі, Інгульця й Тясмину до
середини ХVІ ст., протягом близько 300 років. Певною мірою, термін “Дике Поле” не
вийшов з побутового вжитку і нині. Згодом, з колонізацією степових просторів ко-
зацтвом, за цим краєм у тих же природних межах протягом ХVІ ст. закріпилася назва
“Запорожжя” (“Запоріжжя”), яку широко вживали протягом щонайменше 250 років, до
кінця ХVІІІ ст. У ті часи запорозькі землі опинилися під повним контролем Російської
імперії, що нав’язувала краю інші регіональні означення. У числі таких найпримітні-
шими стали “Нова Сербія” – невелика поселенська територія на землях Запорожжя, що
існувала протягом 13 років – від 1751 до 1764 рр. – і не відомо, чи стала підґрунтям для
появи крайової самоназви у місцевого населення; “Новоросія” – термін, що використо-
вували для назви південних територій Російської імперії у складі Новоросійської губер-
нії, що існувала 38 років, у 1764–1802 рр. та ін. Тривалий час (119 років, у 1802–1921 рр.),
більша частина досліджуваного регіону (крім Східного Поділля й Київщини) перебу-
вала у складі Херсонської губернії Російської імперії (а згодом СРСР), що також могло
мати наслідки для формуванні назв і самоназв краю (на кшталт “Херсонщина”, “Хер-
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сонські степи”). Чи мали такі означення стійкий характер і значне поширення є питан-
ням відкритим.

З 1939 р. (72 роки) як окрема адміністративна одиниця існує Кіровоградська обл.,
породжуючи побутування топоніма “Кіровоградщина”. Від певного часу витворилося і
таке означення, як “Центральна Україна”, що просторово у межах аналізованої тери-
торії найбільше збігається з землями колишнього “Половецького Поля”, “Дикого По-
ля” та “Запорожжя”.

Узагальнимо наведені відомості й зазначимо, які найдавнішими топонімами, які оз-
начують сучасну територію Кіровоградської обл., є “Київщина” (близько 1000 років),
“Поділля” (понад 600 років), “Дике Поле” (щонайменше 300 років), “Половецьке Поле”
(близько 300 років) й “Запорожжя” (не менше 250 років). Суттєво менший термін ви-
користання мали (чи мають) назви “Херсонщина” (близько 120 років), “Кіровоград-
щина” (близько 70 років), “Новоросія” (до 40 років), “Нова Сербія” (щонайбільше
13 років) та ін. Стосовно деяких із цих термінів достеменно невідома широта ужитку
чи й факт побутування взагалі.

Рис. 6. Приблизна тривалість уживання топонімів для означення земель у центральній части-
ні України [за матеріалами 3, 6, 9, 11].

У відповідях респондентів ситуація постає зовсім по-іншому (рис. 6). Більшість із
них у відповіді на варіативне питання “Як раніше називали регіон, у якому розміщений
Ваш населений пункт?” найчастіше згадують топонім “Нова Сербія” (17 осіб, 65 %
респондентів), дещо рідше – “Херсонщина” (12 осіб, 46 % експертів) чи “Дике Поле”
(11 осіб, 42 % опитаних), нечасто – “Запорожжя” (6 осіб, 23 %) й “Новоросія” (6 осіб,
23 %), подеколи – “Кетеринославщина” (2 особи, 8 %), “Київщина” (1 особа, 4 %),
“Східне Поділля” (1 особа, 4 %) та ін. Цікаво, що хоча загалом з відповідей експертів
сформувався майже повний перелік традиційних означень досліджуваного регіону,
з-поміж їхніх анкет лише кілька (не більше 3–4 (15 %)) умовно можна зачислити до
повних з погляду представленості в них усіх традиційних назв. Судячи з отриманих
результатів, жоден з експертів не знає про існування історичного топоніма “Поло-
вецьке Поле”, 15 осіб (58 %) не визнають побутування на окресленій дослідженням те-
риторії назви “Дике Поле”, 20 осіб (77 %) – “Запорожжя” та інших визнаних тра-
диційних топонімів. Водночас у 12 анкетах (46 %) респонденти зазначили, що раніше
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досліджувані терени означували лише одним терміном: “Нова Сербія” (6 респонден-
тів), “Дике Поле” (3 осіб), “Херсонщина” (2 особи) чи “Східне Поділля” (1 респон-
дент). Кілька анкет містять інформацію про два варіанти, на кшталт “Нова Сербія” та
“Катеринославщина” чи “Новоросія” та “Херсонщина”. Також у відповідях більшості
респондентів територія дослідження постає, так би мовити, “монорегіональною”, тоді
як насправді, вона традиційно входить до складу щонайменше трьох історико-культур-
них країв.

Рис. 7. Частота згадувань експертами історичних топонімів у відповіді на варіативне питання
“Як раніше називали регіон, у якому розміщений Ваш населений пункт?”.

Цікава ситуація з обізнаністю експертів у питанні про тривалість побутування тих
чи інших топонімів. У відповіді на варіативне запитання “Яка зі старих назв найдовше
означала сучасну територію Кіровоградської області?” найчастіше (рис. 7) згадана
назва “Дике Поле” (10 осіб, 38 % респондентів), далі – “Херсонщина” (7 осіб, 27 %),
“Запорожжя” (6 осіб, 23 %), “Нова Сербія” (5 осіб, 19 %), “Новоросія” (5 осіб, 19 %) та
“Брацлавщина” (1 особа, 4 %). І якщо лідерство варіанта “Дике Поле” цілком може
бути обґрунтоване тією обставиною, що всі опитані експерти є мешканцями Кіро-
вограда, а для цієї місцевості така відповідь найточніша, то схильність 1/5 частини
експертів розглядати назви хронологічно недовготривалих адміністративних утворень
“Нова Сербія” і “Новоросія” як найтриваліші назви досліджуваного краю ставить під
сумнів якість їхніх знань історичних реалій. Щоправда, причини частого згадування
цих топонімів є достатньо очевидними: побутування тези про початок заселення
центральноукраїнських теренів з часів колонізації цих земель Російською імперією;
існування загального підходу до означення місця свого проживання через поширення
назв адміністративних утворень на назви цілих регіонів; домінування у засобах масової
інформації підходів до висвітлення історії краю зі щойно окреслених позицій; не-
достатнє, неточне і неповне висвітлення краєзнавчих тем в освітніх закладах; наявність
“неукраїноцентричних” світоглядних принципів у певної частини населення (зокрема,
й частини опитаних експертів).

• Для відповідей експертів характерна суттєва непослідовність, суперечність і
подекуди навіть недбалість. Ілюстрацією до чинності такої тези можуть слугувати ві-
домості, отримані порівнянням відповідей респондентів на окремі пов’язані між собою
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Рис. 8. Частота згадувань експертами історичних топонімів у відповіді на варіативне питання
“Яка зі старих назв найдовше означала сучасну територію Кіровоградської області?”.

за сутністю запитання. Вище зазначено, що у відповіді на однакові (але різні за фор-
мою) запитання “Як називають регіон, у якому розміщений Ваш населений пункт?”
14 осіб (54 % опитаних) повністю або частково змінювали свою відповідь, однак лише
деякі з них можна зачислити до тих, у яких відбулося логічне уточнення. Важко вва-
жати такими анкети, де скажімо, одна відповідь була замінена на сім–дев’ять нових
варіантів, чи один варіант “Центральноукраїнський регіон” на єдину відповідь “Нова
Сербія”. Інша ситуація виявляється, коли у відповіді на питання: “Як раніше називали
регіон, у якому розміщений ваш населений пункт?” ледь не половина опитаних
(12 осіб, 46 %) зазначила, що така назва була лише одна (що вже не є логічним), а від-
повідаючи на питання “Яка зі старих назв найдовше позначала територію Кірово-
градської області?”, дають кілька варіантів відповідей (часто навіть не згадуючи пер-
шого, єдиного), або одну, але іншу (наприклад: раніше регіон називали “Херсонщина”,
однак найдовше – “Новоросія”). У доповнення до цього, відповідаючи на запитання:
“Яка зі старих назв, що колись позначали територію Кіровоградської області, Вам най-
більше подобається?”, частина експертів дала відповіді із сумнівними з погляду істо-
ричних реалій назвами на кшталт “Златопілля”, “Лебідея”, “Українославщина” та ін.

• У деяких відповідях експертів виявляється певна упередженість в оцінюванні ок-
ремих особливостей історичних реалій, що стосуються регіону досліджень: несвідоме
чи навмисне ігнорування одних подій чи явищ та перебільшення значення й ролі інших.
Яскравим прикладом подібного роду виявів є неправомірне піднесення ролі адміністра-
тивного утворення “Нова Сербія” як єдиного топоніма, що позначав досліджувані тере-
ни (6 осіб, 23 % респондентів), чи єдиного топоніма, що найдовше побутував для озна-
чення краю (2 особи, 8 %), тоді як час існування самої адміністративної одиниці обме-
жений 13 роками, охоплювала вона близько 25 % області й не відомо, чи використо-
вувало її населення як самоназву краю. Подібним чином деякі експерти виокремлюють
топонім “Новоросія”. У цих же анкетах абсолютно ігнороване існування, скажімо, назв
“Дике Поле” чи “Запорожжя”, кожну з яких використовували щонайменше 250–300 ро-
ків (а почасти, вживається і нині), і поширювали на щонайменше 80 % сучасної площі
області.

Отже, наведені відомості свідчать про таке: коло фахівців, яке традиційно розгляда-
ють у суспільстві як потенційне коло експертів у краєзнавчій проблематиці, вирізня-
ється специфічним типом підходу до ідентифікації регіону свого проживання, недо-
cтатнім рівнем знань історичних реалій, суттєвою упередженістю і непослідовністю в
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оцінці окремих питань тощо, а відтак не може відігравати подібної (експертної) ролі
в разі вирішення важливих регіональних проблем: як то перейменування населених
пунктів чи інших адміністративних одиниць, вироблення концепції краєзнавчої освіти
тощо.

_______________
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MODERN SOCIAL IDENTIFICATION OF THE CENTRAL UKRAIN’S REGION:
PROBLEMS OF THE “EXPERT ENVIRONMENT”
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This article examines the difficulty of identifying the population of the Ukraine’s central region of
residence (for example, the inhabitants of the Kirovograd Region (Oblast)). It is analyzed the results of
the survey panel of the group of experts as a sort of indicator of public opinion and as a factor that has
direct influence on its formation and changes at the same time. The author outlines the reasons for
which the existing of the “expert environment” can not act as an agent of the important regional issues
(forming the concept of the local historical education, renaming the administrative units, etc.).
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СОВРЕМЕННАЯ ОБЩЕСТВЕННАЯ ИДЕНТИФИКАЦИЯ
ЦЕНТРАЛЬНОУКРАИНСКОГО РЕГИОНА: ПРОБЛЕМЫ “ЭКСПЕРТНОЙ СРЕДЫ”

А. Домаранский

Кировоградский государственный педагогический университет
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ул. Шевченко, 1, г. Кировоград, 25006, Украина,
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Рассмотрено проблемы идентификации населением центральной части Украины региона
своего проживания (на примере жителей Кировоградской обл.). Проанализировано результаты
социологического опроса группы экспертов, являющейся своеобразным индикатором общест-
венного мнения и, вместе с тем, фактором, имеющим непосредственное влияние на его фор-
мирование и изменения. Очерчено причины, ввиду которых существующая “экспертная среда”
не может выступать в роли агента решения важных региональных проблем (формирование кон-
цепции краеведческого образования, переименование административных единиц и др.).

Ключевые слова: общественная идентификация, социологический опрос, “экспертная среда”,
регион, Центральная Украина, Кировоградская обл.
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