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Обґрунтовано методику аналізу суспільно-географічної ролі селищ у соціальному обслугову-
ванні сільської місцевості. Окреслено демографічні контури сфери впливу селищ Львівської обл.
на сільську місцевість та проаналізовано функціональні можливості селищ у суспільно-геогра-
фічному аспекті.

Ключові слова: селища міського типу, сільська місцевість, соціальне обслуговування, демо-
графічний потенціал селищ.

Селища міського типу, як і міста, виконували і виконують різнобічні соціально-еко-
номічні функції (промислові, рекреаційні, транспортні). Однак, порівняно з містами, їх-
нє місце в системі економіко-географічних відносин є незначним, воно лише частково
розкриває сукупний суспільно-географічний потенціал цієї категорії поселень. А отже,
основне функціональне значення селищ полягає у виконанні важливої функції щодо
обслуговування сільської місцевості, тобто забезпечення таких первинних соціальних
потреб населення сусідніх сіл (освітніх, лікувальних, транспортних, торгових, культур-
них), яких вони не можуть одержати у своїх поселеннях. Реалізуючи відповідні послу-
ги, селища сприяють зміцненню мережі сільських поселень загалом.

Проблема організувальної ролі селищ у сільській місцевості в науковій літературі
відображена лише побіжно, зокрема, у контексті виконання функцій центрів обслуго-
вування всіма міськими поселеннями, що свого часу було широко відображене у теорії
центральних місць. Натомість безпосереднє значення селищної мережі в системах роз-
селення України аналізувало небагато науковців, зокрема, В. Джаман [1], А. Доценко
[2], Г. Заваріка [3], акцентуючи увагу насамперед на таких аспектах, як демографічний
та економічний потенціали селищ. Водночас питання значущості селищ в обслугову-
ванні сільської місцевості в українській суспільно-географічній літературі висвітлені
ще недостатньо.

Пропонована методологія дослідження цієї проблеми передбачає: 1) аналіз функцій
усієї селищної мережі в обслуговуванні сільських поселень, яка дає змогу виділити,
зокрема, великі території з недостатністю центрів первинного соціального обслугову-
вання сільської місцевості; 2) визначення можливостей кожного селища в наданні со-
ціальних функцій сільським поселенням.

У методиці оцінки функціональних можливостей усіх селищ регіону в обслугову-
ванні сільської місцевості виходимо з того, що цей показник (сукупний рівень значущос-
ті селищної мережі для сільської місцевості (СРсм) є прямо пропорційним до щільності
селищ (Щс) та щільності сільського населення (Щсн) та обернено пропорційний до
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щільності міст (Щм), адже за наявності мережі міст саме вони стають основними цент-
рами обслуговування сільської місцевості.

У визначенні функціонального потенціалу кожного селища в забезпеченні потреб
первинного рівня треба виділити насамперед коло сільських поселень, які найближче
розміщені саме до цього міського поселення в межах певного адміністративного райо-
ну, визначаючи і кількість самих сільських поселень, і кількість сільського населення,
які безпосередньо тяжіють до цього селища. Тобто найбільший радіус впливу селище
матиме у тому випадку, якщо в географічній близькості до нього немає міст. Важливо
зазначити, що організаційний вплив селища стосується насамперед сіл відповідного
адміністративного району, адже в разі обслуговування мешканців інших районів у
деяких установах (школи, лікарні) можуть виникати адміністративні перешкоди. Отже,
функціонально значущими є ті селища, які розміщені у місцевості з високою густотою
сільського населення, на території якої немає міст. Водночас якість виконання селищем
функцій центру обслуговування залежить від таких взаємопов’язаних чинників, як
географічне положення, демографічний та інфраструктурний потенціал. Тобто селище
матиме достатньо засобів впливу на прилеглу сільську місцевість, якщо воно має
доволі значні демографічні параметри і вигідне транспортно-географічне положення,
та водночас у цьому селищі є такі інфраструктурні об’єкти, які мають притягальне
значення для різних соціальних груп сільського населення (адміністративні структури
(це стосується селищ – районних центрів), залізнична станція, автостанція, лікарня, се-
редні спеціальні навчальні заклади, промислові об’єкти). Отже, значущість селища у
виконанні організаційно-обслуговчих функцій зростає, якщо поряд немає інших місь-
ких поселень. У контексті географічного положення ще раз наголосимо, що функці-
ональна значущість селища залежить від середнього радіуса його впливу на сільську
місцевість і від заселеності цієї місцевості. Водночас зіставлення радіуса впливу сели-
ща на сільську місцевість з його демографічним та інфраструктурним потенціалами дає
підстави для висновків про ефективність виконання селищем функції організаційного
центру в сільській місцевості.

Розрахунки сукупного рівня значущості селищної мережі для сільської місцевості
(табл. 1), виконані за запропонованою методикою на підставі використання офіційних
даних Державної служби статистики України, дали змогу виявити регіональні відмін-
ності стану та перспектив соціального обслуговування селищами сільської місцевості,
об’єктивність і достовірність яких підтверджена іншими суспільно-географічними фак-
тами. Наприклад, незважаючи на те, що щільність селищ у таких індустріально розви-
нутих регіонах, як Донецька та Луганська області, є найбільшою, їхній сукупний рівень
значущості в обслуговуванні сільського населення значно менші, ніж у середньому по
Україні, оскільки в цих регіонах низька щільність сільського населення і сільських по-
селень та висока щільність міст, які мають більші переваги в обслуговуванні сільських
поселень через загалом вищий демографічний та інфраструктурний потенціал.

Найвищий рівень соціально-організаційної значущості селищ виявляється у двох
західних областях (Закарпатській та Івано-Франківській), а також в АР Крим. Це зумов-
лено тим, що для Прикарпаття та Закарпаття характерна особливо висока щільність
сільського населення за наявності достатньо розгалуженої селищної мережі, яка за та-
ких умов набуває важливого функціонального значення навіть з урахуванням дещо
вищої, ніж у середньому по Україні, густоти міст. Особливо це помітно в гірській міс-
цевості, де саме селища є головними міськими центрами соціального обслуговування
сільської місцевості. Велика щільність селищ зумовлює і високий рівень їхнього зна-
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чення як організаційних центрів у сільській місцевості АР Крим, особливо у степових
районах, де селища головно і виконують функції районних центрів.

Таблиця 1
Регіональні відмінності розміщення селищ міського типу України

та їхнього впливу на сільську місцевість

Україна, автономія,
області

Щільність
смт, кількість

на тис. км²

Щільність
міст, кількість

на тис. км²

Щільність
сільського
населення,
осіб на км²

Сукупний рівень
значущості селищної
мережі для сільської

місцевості
Україна 1,47 0.76 23,73 45,90
АР Крим 2,15 0.61 27,96 98,07
Вінницька 1,09 0,68 31,15 49,93
Волинська 1,09 0,55 24,89 49,33
Дніпропетровська 1,44 0,63 17,27 39,47
Донецька 4,94 1,96 15,82 39,87
Житомирська 1,44 0,37 17,96 69,90
Закарпатська 1,48 0,86 61,25 105,41
Запорізька 0,81 0,51 15,27 24,25
Івано-Франківська 1,73 1,08 56,32 90,22
Київська 1,07 0,90 22,95 27,29
Кіровоградська 1,10 0,49 15,59 34,93
Луганська 4.08 1,39 11,39 33,43
Львівська 1,38 2,02 45,77 31,27
Миколаївська 0,69 0,37 15,53 28,96
Одеська 0,99 0,57 23,85 41,42
Полтавська 0,73 0,52 20,07 28,18
Рівненська 0,80 0,55 29,97 43,59
Сумська 0,84 0,63 15,86 21,15
Тернопільська 1,23 1,30 44,1 41,73
Харківська 1,94 0,54 17,48 62,8
Херсонська 1,05 0,32 14,83 49,28
Хмельницька 1,17 0,63 29,03 53,91
Черкаська 0,72 0,77 26.96 25.21
Чернівецька 0.99 1,36 64,57 47,00
Чернігівська 0,91 0,50 12,76 23,22

Значно нижча, ніж у середньому по Україні, щільність міст у Житомирській та
Харківській областях і водночас з тим висока концентрація селищ (у Харківській обл. –
61, Житомирській – 43) визначили і їхній достатньо високий, порівняно з іншими регі-
онами, рівень впливу на сільську місцевість. Помітна роль селищ для обслуговування
сільської місцевості виявляється також у Вінницькій, Волинській, Херсонській та
Хмельницькій областях, де щільність міст значно менша від щільності селищ.

Незважаючи на наявність у Львівській обл. кількісно значної селищної мережі (34
селища), її щільність є нижчою від середньоукраїнських значень і так само нижчою від
щільності міст, яка є однією з найвищих в Україні. Ці два чинники зумовили значно
менший, ніж у середньому по Україні, рівень функціональної значущості селищ
Львівської обл. в обслуговуванні сільської місцевості. Це підтверджене і тим фактом,
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що лише в одній Львівській області жодне селище не є центром адміністративного
району. Оскільки доволі значна кількість міських поселень області розміщена в межах
агломерацій, то у віддалених від них районах значення селищної мережі зростає. Це
особливо стосується двох гірських районів – Сколівського та Турківського, а також
північно-східних – Золочівського, Бродівського, Радехівського, де порівняно менша
щільність міських поселень загалом.

Виділення у межах усієї Львівської обл. сіл (табл. 2), для яких селища є найближче
розміщеними у цьому районі міськими поселеннями (не розглядалися селища Брюхови-

Таблиця 2
Кількість сільських поселень та сільського населення Львівської обл.,
для яких ці селища є найближче розміщеними міськими поселеннями

Селища Кількість сіл, для яких це
селище є найближче
розміщеним міським

поселенням

Кількість сільського
населення, для якого це

селище є найближче
розміщеним міським

поселенням
Бориня 29 17929
Великий Любінь 12 4191
Верхнє Синьовидне 12 9782
Гірник - -
Гніздичів 5 2810
Дашава 11 7563
Добротвір 18 4914
Дубляни 8 2398
Жвирка 1 1134
Журавно 30 13025
Запитів 2 1671
Івано-Франкове 13 7833
Краковець 9 4280
Красне 10 6776
Куликів 14 6787
Лопатин 13 5479
Магерів 18 7050
Меденичі 7 5965
Немирів 18 5379
Нижанковичі 16 5925
Новий Яричів 10 7004
Нові Стрілища 17 4840
Олесько 14 4738
Підбуж 5 4570
Підкамінь 28 9570
Поморяни 8 1498
Розділ 5 5886
Славське 18 13680
Стара Сіль 7 2888
Східниця 13 5502
Шкло 4 3840
Щирець 16 5432
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чі та Рудно, які фактично стали структурними одиницями м. Львова), засвідчило, що
для понад 21 % всіх сільських поселень і понад 12 % усього сільського населення ре-
гіону саме селища є центральними місцями у забезпеченні первинних соціальних пос-
луг. Найбільші позиційні можливості для обслуговування сільської місцевості мають
селища, розміщені на значній відстані від ядра Львівської агломерації, – Бориня (Тур-
ківський р-н), Верхнє Синьовидне, Славське (Сколівський р-н), Підкамінь (Бродівсь-
кий р-н), Журавно (Жидачівський р-н). Водночас треба виділити і кілька селищ, розмі-
щених відносно ближче до географічного центру області, які також мають передумови
центрального географічного розташування щодо значної кількості сільських поселень.
Це насамперед стосується селищ Івано-Франкове, Магерів, Новий Яричів, Куликів,
Красне, Щирець, які до реформи районного адміністративного поділу, що відбулася
наприкінці 50-х років ХХ ст., виконували функції районних центрів. Значний радіус
впливу у сільській місцевості характерний також для селищ Нижанковичі, Немирів,
Меденичі. Вплив селища Східниця дещо нівельований впливом усієї Дрогобицько-Борис-
лавської агломерації.

Зіставлення радіусів впливу селищ міського типу у сільській місцевості з деякими
особливостями їхнього інфраструктурного забезпечення та географічного положення
щодо шляхів сполучення засвідчує у деяких випадках недостатність їхніх інфраструк-
турного та позиційного потенціалів для якісного виконання функцій обслуговування.
Це найбільше стосується селищ Бориня, Підкамінь, Поморяни, які, з одного боку, ма-
ють потенційні можливості стати локальними центрами обслуговування значної за
площею сільської місцевості, а з іншого, – за всіма параметрами є сьогодні яскраво
вираженими депресивними поселеннями, що виявляється й у зниженні їхньої людності
[4, c. 12]. Тому подальше погіршення соціально-економічного становища цих селищ
негативно позначиться і на соціальному розвитку прилеглої сільської місцевості. Вод-
ночас у процесі розвитку туризму та рекреаційного господарства останніми роками
поліпшилися суспільно-географічні передумови для виконання центрально-організа-
ційних соціальних функцій селищами Славське та Верхнє Синьовидне, що є одним з
позитивних моментів в активізації соціально-економічного життя гірського Сколівсь-
кого р-ну загалом.

Насамкінець зазначимо, що визначення ролі селищ міського типу в обслуговуванні
сільської місцевості може слугувати своєрідним інформаційним орієнтиром у здійс-
ненні регіональної екістичної політики, спрямованої на зміцнення як селищної мережі,
так і сільського розселення.
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ROLE OF URBAN TYPE SETTLEMENTS OF LVIV REGION IN SOCIAL MAINTENANCE
OF RURAL LOCALITY
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Method of analysis of social-geographical role of settlements in social maintenance of rural locality
have been argued. The demographic contours of sphere of influence of settlements in rural locality of
Lviv Region are marked and functional possibilities of settlements are analysed in social-geographical
aspect.

Key words: settlements of urban type, rural locality, social maintenance, demographic potential.

РОЛЬ ПОСЕЛКОВ ГОРОДСКОГО ТИПА ЛЬВОВСКОЙ ОБЛАСТИ
В СОЦИАЛЬНОМ ОБСЛУЖИВАНИИ СЕЛЬСКОЙ МЕСТНОСТИ

Н. Днистрянская

Львовский национальный университет имени Ивана Франко,
ул. П. Дорошенко, 41, г. Львов, 79000, Украина

Обосновано методику анализа общественно-географической роли поселков в социальном об-
служивании сельской местности. Обозначено демографические контуры сферы влияния посел-
ков Львовской обл. на сельскую местность и проанализировано функциональные возможности
поселков в общественно-географическом аспекте.

Ключевые слова: поселки городского типа, сельская местность, социальное обслуживание,
демографический потенциал поселков.


