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Верхня межа лісу – це сукупний і динамічний організм, що перебуває на межі лісового поясу
і високогір’я. Дослідження проведено у Карпатському регіоні (Чорногора, Свидовець, Горгани,
Полонина Боржава, Полонина Красна, Бескиди). У високогір’ї Карпат визначено такі типи верх-
ньої межі лісу: термічний, вітровий, лавинний, орографічний, біотичний, торфово-болотний, гре-
готний, шлейфовий та антропогенний.
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Більшість дослідників під верхньою межею лісу (ВМЛ) розуміють лінію, що з’єднує
найвищі пункти проростання лісових угруповань. Однак у цьому разі постає  за-
питання: що ж уважати лісом, тобто де проводити, межу між лісовими і нелісовими
природними комплексами? Багато дослідників як критерії використовують такі ознаки:
зімкнутість крон деревного ярусу, розмір острівка лісу, висота і діаметр дерев, форма
стовбура.

Деякі автори визначають ВМЛ як лінію, до якої доходять найвищі острівки або су-
цільні масиви більше або менше зімкнутих лісів [7]. Природно, що показник зімкнутос-
ті без визначення кількісних параметрів призводить до суб’єктивних оцінок. Л. Фекете
і Т. Блатни[16], а за ними і М. Соколовський [19] розрізняють верхню межу розрідже-
них і зімкнутих лісів. Розрідженими деревостанами вони вважають ті, що мають зімк-
нутість 0,2–0,4, зімкнутими деревостанами – понад 0,4.

Дослідженнями В. Коліщука [6] з’ясовано, що ще за зімкнутості деревостану 0,3–0,4
едифікатором лісових ценозів є смерека (Piceaabies (L.) Karst.) і деревний ярус часто
зімкнутий у підземній частині. П. Плєснік [18] у разі визначення ВМЛ бере до уваги мі-
німальну зімкнутість крон – 0,5.

Деякі автори використовують для визначення положення ВМЛ кілька ознак одно-
часно. Наприклад, В. Коліщук [6] визначає верхню межу лісу як межу деревостанів із
зімкнутістю крон не менше 0,3 за висоти дерев 4–10 м. П. Плеснік [18] виділяє такі
критерії для визначення положення ВМЛ: мінімальну висоту дерев (5 м), мінімальну
зімкнутість дерев (0,5) і мінімальну площу ділянки (0,1 га), на якій повинно рости не
менше чотирьох–п’яти дерев.

Незважаючи на значну кількість опублікованих праць, досі є багато різних думок і
суджень українських та зарубіжних учених щодо питання, чим зумовлена верхня межа
лісу в горах. Автори називають різні чинники, які, на їх думку, найповніше пояснюють
формування ВМЛ.
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В. Сучава, Г. Поплавська, П. Горчаковський, О. Гребєнщиков, виходячи з законо-
мірності зміни клімату зі зміною географічної широти, висоту ВМЛ пов’язують з гео-
графічною широтою. Більшість дослідників ставить ВМЛ у залежність від температури
повітря. Зокрема, за даними багатьох дослідників, ВМЛ збігається з певними ізотер-
мами (річною, вегетаційного періоду, найтеплішого місяця). М. Соколовський [19] ос-
новне значення у формуванні ВМЛ надає орографії і ґрунтовим умовам, М. Якуб [17] і
А. Сьродонь [20] – біотичним умовам.

Висота ВМЛ залежить від масивності гірських хребтів і висот їхніх вершин. Це
спостерігають на Чорногорі, Свидовці, Боржаві, де межа лісу зростає від периферійних
частин до центрів масивів [9].

Залежно від тривалого в часі і просторі впливу природних або антропогенних  чин-
ників сформувались такі типи ВМЛ. Ц. Шретер виділив у Альпах природну госпо-
дарську та біотичну ВМЛ, а внаслідок локальних причин формування – едафічну й оро-
графічну; П. Плеснік [18] – у Словацьких Татрах кліматичну, едафічну, орографічну,
лавинну і штучну ВМЛ. Найбільший внесок у вивчення ВМЛ Українських Карпат зро-
бив В. Коліщук [6], який визначив чотири її типи: термічну, вітрову, едафічну і госпо-
дарську. Досліджуючи динаміку ВМЛ у високогір’ї Карпат, П. Ярошенко[12] виокре-
мив важливу роль снігових лавин у високогірних ландшафтах, що дало підставу В. Ко-
мендару [7] виділити лавинний тип ВМЛ. К. Малиновський[9] уважав, що на сучасну
конфігурацію ВМЛ впливають такі чинники: термічний, вітровий, лавинний, едафічний
і антропогенний. С. Стойко [10] виділив сім типів ВМЛ в Українських Карпатах: тер-
мічний, вітровий, лавинний, орографічний, едафічний, біотичний (ценотичний), антро-
погенний.

Ландшафтний підхід забезпечує ефективну комплексну оцінку природних умов те-
риторії. Висунута внаслідок становлення ландшафтознавства концепція природного
територіального комплексу дає змогу вивчати будь-яке природне явище в системі пря-
мих і зворотних взаємозв’язків між рівноправними, хоча й не рівносильними компо-
нентами ПТК, де біоелемент винесений на рівень інших елементів систем.

Ідея фізико-географічного підходу до вивчення лісових ПТК визначена у працях ос-
новоположника російського лісівництва Г. Морозова. Післяморозовський етап розвит-
ку лісівничої науки не вирізняється становленням його фізико-географічних основ. То-
му і не дивно, що весь шлях дослідження ВМЛ: від нагромадження фактів і створення
теоретично-методичних основ до виходу з рекомендаціями в практику, повністю визна-
чаний біологічним підходом. Водночас сучасний стан ВМЛ у багатьох регіонах Ук-
раїнських Карпат є незадовільним. Очевидна необхідність контакту ботаніки з іншими
природничими науками. Такий контакт обов’язково забезпечить новий підхід до вив-
чення ВМЛ і дасть змогу її реконструювати до  природної межі, що приведе до поліп-
шення екологічних умов цієї території.

Особливу актуальність у ландшафтному підході дослідження ВМЛ набуває визна-
чена М. Солнцевим закономірна нерівнозначність чинників формування ПТК. Оцінка
відносної сили дії природних компонентів один на одного дає змогу  розкласти їх так:
від “сильних” до “слабких”: земна кора – атмосфера – води – рослинність – тваринний
світ. Властивість компонентів бути провідними не залежить від розміру і рангу те-
риторії. Як бачимо, провідна роль у “ряді Солнцева” відведена чинникам літогенної
групи, що пояснюють їхньою стійкістю та інертністю. У більшості випадків геологічна
будова і рельєф позначаються на формуванні ВМЛ посередньо, впливаючи на характер
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і швидкість вітру, на зниження температури із підняттям угору, інсоляцію, режим стоку
поверхневих і підземних вод тощо[1].

Крім того, на характер ВМЛ впливає вимивання розчинених сполук із ґрунтів на
вершинах, гребенях, а також пригребенних схилах. Такі ПТК мають менш родючі ґрун-
ти, ніж ті, що розміщенні на тих же абсолютних висотах середніх, транзитних частин
схилів високих хребтів, куди надходять продукти геохімічного вимивання із розташо-
ваних вище ПТК. У підсумку навіть на однакових ґрунтотворних породах гіпсометрич-
ні рівні ВМЛ сусідніх різновисотних хребтів не збігаються.

Загальними закономірностями походження ВМЛ в Українських Карпатах є:
- підвищення її з північного заходу на південний схід, що зумовлено ландшафт-

ною будовою, континентальністю клімату й антропогенним чинником (західні райони
Українських Карпат мають більшу густоту населення й інтенсивніше пасовищне госпо-
дарство, ніж східні, менш заселені райони);

- підвищення її по схилах південної і південно-західної експозицій (різниця се-
редньої висоти межі лісу на схилах південної і північної експозицій досягає 50–80 м);

- зростання її гіпсометричного рівня від периферійних частин до центрів ланд-
шафтів.

Висота місцевості над рівнем моря та її рельєф впливають на біоту посередньо.
Рельєф є механічною перешкодою для перенесення повітряних мас.Теплі повітряні ма-
си проникають через хребет вільно. Холодне повітря не може піднятись угору по хреб-
ту, а обтікає його. Якщо висота гірських масивів перевищує потужність холодної
повітряної маси, то гори стають для холодного повітря орографічним бар’єром. Тому й
спостерігають різницю середньорічних температур по обидва боки хребта. Наприклад,
на Закарпатській низовині, захищеній гірськими хребтами від холодних повітряних
мас, що надходять з півночі, середня річна температура становить близько 9–10° С, а в
Передкарпатті – близько 7–8°  С. Річні температури на північному макросхилі гірських
масивів теж на 2–3° С нижчі, ніж на південних. Це, відповідно, призводить до того, що
найвищі гіпсометричні рівні лісових ПТК спостерігають на південних макросхилах Ук-
раїнських Карпат.

Літологічний чинник, залишаючись провідним у разі формування ВМЛ, у кожному
окремому випадку посилює або послаблює вплив інших чинників.

З огляду на це, твердження, ми розуміємо ВМЛ як явище географічне (ландшафт-
не). ВМЛ – смуга елементарних природних систем, що формується на контакті гірсько-
лісового та субальпійського поясів і до якої належать лісові ПТК, де дерева мають міні-
мальну висоту 5 м, мінімальну зімкнутість крон 0,3, проходить природне відновлення
деревостану і виконується середовищетвірна  функція лісу [1].

Чому було взято такі показники? П’ятиметрові дерева, здебільшого, піднімаються
над середньою або максимальною (4м) потужністю снігового покриву, тобто вже під-
даються дії природних умов зимового часу. Зімкнутість крон деревного ярусу 0,3
(проективне покриття) є показником ступеня ценотичного впливу дерев одного на од-
не, а також усього деревного ярусу на рослинність нижніх ярусів, де формування
ґрунту відбувається за лісовими умовами. Природне відновлення деревостану – важли-
вий критерій, який дає підставу говорити про нормальне функціонування лісових ПТК.
Тому ці природні комплекси, у яких відбувається відновлення деревостану, є всі під-
стави вважати гірсько-лісовими.

ВМЛ вивчають у взаємовідношеннях “живої” і “неживої” природи. Саме тут вияв-
ляється різниця в об’єктах дослідження. Біологічні підходи фокусують увагу на біо-



104                А. Байцар

ценозі, екосистемі, біогеоценозі, де  центральне місце в системі посідає біоелемент.
Досягнуті у цьому плані успіхи безсумнівні. Однак на сучасному етапі стану проблеми
необхідно більше уваги приділяти взаємозв’язкам між компонентами ПТК. Отже, фі-
зико-географа цікавить не стільки стан окремих дерев, їхніх  груп або лісових формацій
на верхній межі проростання, стільки комплекс природно-господарських причин, що
формують ВМЛ, яка також впливає на них.

У горах на формування ВМЛ вирішальний вплив мають різноманітні екологічні й
антропогенні чинники. З огляду на це в Українських Карпатах можна виділити ланд-
шафтну(природну) і антропогенну(господарську) ВМЛ.

Залежно від лімітувального чинника ландшафтну ВМЛ поділяють на вісім підтипів:
термічний, вітровий, лавинний, орографічний, біотичний, торфово-болотний, грегот-
ний, шлейфовий [1–5].

Реконструкція ВМЛ. Найефективнішими щодо можливого підняття антропогенної
межі лісу є заходи лісокультурні, про що свідчить досвід лісовідновлення в Альпах,
Татрах та інших гірських масивах. Однак треба брати до уваги складність екологічних
умов у високогір’ї. Тут короткий вегетаційний період (140–180 днів з температурою
понад 10° С), сонячна радіація висока, часто бувають ранні й пізні заморозки, сильні
вітри, лісові ґрунти  втратили первинну структуру, існує небезпека задерніння посадко-
вих місць. Екологами з’ясовано, що екотипи ялиці на ВМЛ у Альпах мають фотосинте-
тичний оптимум, на 3° С менший, ніж особини, що ростуть у локалітетах, розташова-
них нижче. Як зазначає Я. Горак [14], пристосування деревних порід до умов висо-
когір’я зафіксоване генетично. Тому для вирощування посадкового матеріалу треба
збирати популяції з високогірських популяцій [10].

У Словаччині під час заліснення вторинних субальпійських лук віддають перевагу
змішаним культурам [13, 14]. Їх потрібно створювати і в Українських Карпатах. Для
збереження природного стану лісів на ВМЛ у національних парках і заповідниках
потрібно культивувати лише аборигенні породи.

Під час заліснення після лісових лук на антропогенній ВМЛ завжди треба брати до
уваги висотні межі природного поширення деревних порід. Вони визначені на початку
ХХ ст. угорськими, польськими та українськими вченими. В Закарпатті середня верхня
межа букових лісів становить: у західній частині – 1 190 м н. р. м., у східній – 1 280 м
н. р. м. Верхня межа букових лісів, вище яких поширені смерекові, дорівнює, відповід-
но, 1 250 і 1 360 м н. р. м., а верхня межа росту явора – 1 160 і 1 270 м н. р. м. [16].

Середня верхня межа суцільних смерекових лісів у Закарпатті становить 1372 м
н. р. м., диз’юнктивних фітоценозів – 1 469 м, а межа поширення поодиноких дерев з
висотою понад 8 м – 1 485 м н. р. м. [16]. За даними А. Срьодоно [20], на північному
мегасхиліЧорногори середня верхня межа смерекових лісів вища і сягає 1 469 м.
Верхня межа смерекових лісів у Чивчинах, порівняно з Чорногорою, також дещо вища.
Цими середніми даними треба керуватися у разі штучного підняття антропогенно за-
ниженої межі ВМЛ. У випадку створення культур смереки на ВМЛ потрібно віддавати
перевагу її гірському екотипу, пристосованому до суворих екологічних умов високо-
гір’я.

Для боротьби з формуванням селевих потоків і зсувів ґрунту в горах співробітники
кафедри ботаніки Ужгородського національного університету пропонують посадки де-
ревних порід. В. Комендар та С. Фодор 1956 р. заклали унікальні в Європі досліди зі
способів штучного відновлення верхньої межі лісу на полонині Рівна на висотах 1 200
– 1 300 м н.р.м. Тринадцятирічні досліди дали змогу розробити рекомендації для впро-



ТИПИ ВЕРХНЬОЇ МЕЖІ ЛІСУ. . . 105

вадження їх у місцях інтенсивних ерозійних явищ, формування селів та снігових лавин.
У цьому разі найефективнішими виявились загущені посадки. Добрий ефект спостері-
гали в разі посадки лунками на чистих біловусниках. Крім того, так для сільськогоспо-
дарських цілей можна поліпшувати біловусні луки – особливо при лісопосадках пар-
кового характеру або у вигляді лісосмуг. Виникає затінення біловуса, стиснутого де-
ревними породами, і дуже світлолюбний біловус випадає із травостою.

На лавинонебезпечних схилах, як засвідчили спостереження, на схилі Струнжиного
жолоба (1 000–1 700 м н.р.м.) в Гуцульських Альпах проводили посадки дерев і чагар-
ників, які чергували зі спеціальними інженерними спорудами. Ці заходи спиняли на
схилах жолоба снігову лавину.

У разі вирішення проблем раціонального використання природних ресурсів високо-
гір’я Карпат необхідно виходити з єдиного комплексу заходів з різкого підвищення
господарського використання та збереження цих формацій. Реконструкція верхньої
межі лісу і криволісся є однією зі складових вирішення проблеми збереження та корис-
тування унікальних природних багатств Карпат [20].

_______________
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TIMBERLINE IN THE UKRAINIAN CARPATHIANS
AND ITS PRESERVATION
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Timberline (TL) is a compound and dynamic organism, which is situated on the boundary of the
forest zone and the highland. The study embraces regions of the Ukrainian Carpathians: Chornohora,
Svydovets, Gorgany, Polonyna Borzava, Polonyna Krasna, Beskydy. In the Carpathians, nine types of
TL are determined: thermal, orographical, wind, avalanche biotic, peat-swamp, gregot, talus and
anthropogenic.

Key words: Timberline (TL), polonynas, highland.

ТИПЫ ВЕРХНЕГО ПРЕДЕЛА ЛЕСА В УКРАИНСКИХ КАРПАТАХ
И ЕГО ОХРАНА

А. Байцар

Львовский национальный университет имени Ивана Франко,
ул. П. Дорошенко, 41, г. Львов, 79000, Украина

Верхний предел леса – это совокупный и динамический организм, который находится на
грани лесного пояса и высокогорья. Исследования проведено в Карпатском регионе (Черногора,
Свидовець, Горганы, горная Долина Боржава, горноя Долина Красна, Бескиды). В высокогорье
Карпат определено такие типы верхнего предела леса: термический, ветровой, лавинный,
орографический, биотичный, торфово-болотный, греготный, шлейфовый и антропогенный.

Ключевые слова: верхний предел леса, горные долины, высокогорья.


