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У ході аналізу архівних джерел виявлено, що особливості господарського освоєння території
Бойківщини під час холодного кліматичного циклу (наприкінці ХVIII ст.) були детерміновані
багатьма чинниками, насамперед ресурсозабезпеченістю природно-територіальних комплексів.
З’ясовано, що кожен ПТК вирізнявся не лише природними характеристиками, а й структурою
земельних угідь, їхніми розмірами, формою та розташуванням; у межах природного підрайону в
різних населених пунктах та річкових долинах відмінності практично не виявлялися, за винятком
деяких ландшафтів, які, очевидно, потребують подальшого аналізу щодо їхньої гомогенності.
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У досліджуваний період на Бойківщині, як і скрізь в Україні, панівною формою
землеволодіння була подвірна, поряд з нею існувала спільна громадська власність, до
якої належали сіножаті, пасовища, ліси. Переважно вони були на периферії села у
важкодоступних місцях, на малородючих ґрунтах, тому доцільно зачисляти їх, на
відміну від забудованої частини, не до ойкумени, а до субойкумени. Громадські угіддя
не були сталими, до них могли додавати й нерентабельні землі з приватної власності
(такі землі в більшості були еродовані). Так само з громадського фонду з пущих земель,
за рішенням громади, могли наділяти й найбідніших її членів. Переважно це були
пасовиська, які внаслідок нечастого використання заростали кущами та деревами. Крім
того, спільними (громадськими) вважали всі незагороджені сільськогосподарські землі
селян від кінця польового сезону до початку наступного, а також і тимчасове чи
постійне пасовисько. До індивідуальних господарств належали городи, поля, тимчасові
поля-царини, а також угіддя, де застосовували вирубно-вогневу та вирубно-польову
системи, індивідуальні сінокоси та пасовиська [1, c. 6–7].

Наша мета – на підставі аналізу архівних матеріалів із застосуванням інтердисцип-
лінарних методів типологізувати просторово-господарське освоєння території кожного
природно-територіального комплексу (ПТК) Бойківщини на рівні природний підра-
йон-природний район.

Вивченість теми зумовлює новизну й актуальність нашої статті, оскільки ми не
виявили дописів у цьому напрямі, окрім поодиноких статей, присвячених окремим
селам (М. Зубрицький, В. Кобільник).

Різні природно-територіальні одиниці мали не лише відмінне співвідношення угідь,
а й специфіку структури угідь, їхню форму, розміри, розташування, що ілюструє аналіз
Йосифінської метрики.

Наприкінці XVIII ст. для Турківського природного району (у басейнах Дністра,
Ріки, Яблуньки) був характерний поділ землеробських угідь на загумінки (загумення,
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біги, ниви) та царину (ниви на полянах). Городи поряд або неподалік обійсть на нижніх,
подекуди середніх надзаплавних річкових терасах використовували здебільшого як
сінокоси, їх угноювали й збирали отаву, а також залишали невеличкі ділянки індиві-
дуальних пасовиськ на непридатних для сінокосу землях. Характерною рисою їх було
обов’язкове обгородження для захисту від худоби. На загумінках, розташованих
переважно на середніх терасах та пологих схилах хребтів, селяни сіяли ліпші сорти
злаків (переважно ячмінь та врожайні сорти вівса), біб, коренеплоди, технічні культу-
ри. Крім орної землі, на нижній частині загумінок були й невеличкі шматочки сіноко-
сів, а на еродованих або рельєфних (переважно зарослих) ділянках, а також у зворах,
що перетинали долину в поперечних напрямах, – ще індивідуальні пасовиська. Більшу
(верхню) частину загумінок (переважно верхні тераси), куди не постачали гною, як і всі
ниви на полянах, віддавали в пасовищно-орну сівозміну (інші назви: толоко-царинна
система, толоко-царинне двопілля; де пасовисько-толоку та поле-царину через певний
час (рік–три роки) міняли місцями, у цьому разі на толоці не лише випасали дрібну і
велику рогату худобу та інших домашніх тварин, а й удобрювали землі кошаруванням)
й сіяли лише прості, невибагливі сорти вівса. Розмір верхньої та нижньої частин
загумінок залежав від багатьох чинників, головно – від кількості гною та спроможності
його транспортування.

Ниви на полянах (використовували як орні поля так й сінокоси) розташовували у
верхньому ярусі на плоских гребенях антиклінальних хребтів та на вирівняних
ділянках верхніх терас, уздовж давніх поздовжніх долин, в оточенні лісу, а отже, вони
заростали деревами та кущами й, відповідно, періодично їх чистили й підживлювали
попелом. Досить велику площу на полянах займали пасовиська, під які віддавали
зарослі ділянки, що межували з лісом. Повсюдно їх називали чертежі. Через деякий
час вони потребували чищення, спалення кущів та деревини. Особливо так робили на
Маґуро-Лімнянському крутосхиловому хребті, де тенденція швидкого відновлення
лісового покрову дуже виразна. Крім того, існували й тимчасові пасовиська-толоки, які
входили до складу пасовищно-орної сівозміни.

Середній розмір городів становив 62×8 сажнів (сажень дорівнював 2,134 м), бігів –
834×9 (максимально 1874×11), луків на бігах – 11×8, лазів – 87×21. Співвідношення
бігів до лазів – 2,2:1. Характерна особливість цього ПТК – не було розпарцельованості
на загумінках, натомість – велика на лазах [3. Спр. 30. Арк. 11; Спр. 41. Арк. 69;
Спр. 46. Арк. 121; Спр. 212. Арк. 87].

Аналогічна картина простежувалася в долині Стрию. Замість видовжених бігів тут
були прямокутні загороди, які подекуди обгороджували. Їх удобрювали гноєм і застосо-
вували двопілля без озимого клину (ячмінь/овес). На вищих гіпсометричних рівнях
простягалися поля, які поділяли на нижні й верхні (поля на горах, лази). Обидві ці
категорії входили до складу толоко-царинного двопілля. Поля на горах, що сягали меж із
панською землею, забороняли чистити й спалювати зарості, тому часто вони переходили
у власність домінії. На заплаві та нижніх надзаплавних терасах була основна площа
сінокосів, при потоках та на порослих лісом і кущами вершинах – пасовиська. Середній
розмір городів становив 55×24, поля – 196×50 (максимально 556×20); найпоширенішими
були поля і загороди середнім розміром 50×20. Співвідношення розміру полів до
загородів – 2,3:1 [3. Оп. 14. Спр. 140. Арк. 37; Спр. 164. Арк. 14].

Подібну тенденцію виявлено й у басейні Сяну. Тут орну землю поділяли на загоро-
ди, ниви та придатки. На відміну від попередніх ПТК, городи-сінокоси були вище, ніж
загороди, на ліпших землях, бо клімат давав змогу вирощувати жито та яру пшеницю,
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які передусім діставали поживу у вигляді гною. Отже, отави в цій місцевості було
менше, ніж у басейнах Стрию та Дністра (хоча басейн Сяну, через Сянсько-Ужський
кліматичний коридор, має ліпші кліматичні умови). На зворах та у пригребеневій зоні
поміж кущами і потоками були так звані придатки – аналоги лазів. Розмір городів
становив 46×9, полів – 300×11 (максимально 531×17). Придатків було приблизно
утричі більше, ніж нив [3. Оп. 15. Спр. 140. Арк. 21].

У селах Либохорівського підрайону Турківської верховини, як окрема господарсь-
ка одиниця, практично випадала з реєстру нижня частина загумінок, залишалися
ниви (загороди) та ниви у горах. Лише подекуди нижню частину нив підживлювали
стаєнним гноєм і засівали ячменем, проте всі орні землі входили до складу толоко-
царинного двопілля. Оскільки північно-східні схили Вододільного хребта виположені
та видовжені, то сільські кадастри плавно переходили з Либохорівської верховини
у Вододільний хребет, утворюючи горішні кінці сіл. У таких кінцях загороди, ниви
у горах, а також толоки були розташовані в улоговиноподібних розширеннях рік.
Основна маса сінокосів містилася не на заболочених ділянках річкових терас та
заплаві, а на лісових галявинах Буківського хребта; його гребінь був полониною-
пасовищем. Середній розмір городів – 38×18, нив – 85×24 (максимально 184×15), нив у
горах (на схилах) – 40×17, (на перевалах-прислопах та куполоподібних верхах) –
214×29 (максимально 273×99). Співвідношення нив у горах до загородів – 2,9:1. На
городах не достигала отава [3. Оп. 14. Спр. 89. Арк. 132; Спр. 90. Арк. 17; Спр. 92.
Арк. 21; Спр. 93. Арк. 433].

У Яблунівському підрайоні, який заселяли пізніше, ніж інші території Турківської
верховини (бо лежав осторонь головних шляхів сполучення), реєстр постійних угідь
набував такого вигляду: городи, ґрунти, чертежі. На городах подекуди сіяли пару
загонів вівса; ґрунти були розташовані на річкових терасах і входили до складу толоко-
царинної сівозміни; досить великі площі займали чертежі – громадські, рідше –
індивідуальні пасовиська. Виконаний нами аналіз метричних кадастрових записів дає
підставу стверджувати, що багато земель стояло пусткою, поля заростали, а відвойова-
на в лісу земля після років експлуатації переходила в категорію пасовиськ. Багато лук
було на нижніх річкових терасах та заплавах – нижче садиб, а також на полянах поміж
зарослих полів. Середній розмір угідь такий: лук на заплаві та нижніх терасах – 30×20,
городів – 15×15, ґрунтів – 33×10, пасовиськ-чертежів – 50×33. На городах не достига-
ла отава [3. Оп. 14. Спр. 79. Арк. 34].

У Сможівській верховині подібний поділ, як в Либохорівському ПТК. Сінокоси
розташовували на заплаві та нижніх надзаплавних терасах Стрию, городи-сінокоси – на
середніх (на городах Сможівської, як і Славської, верховин не достигала отава), поля –
у ярусі пологосхилового низькогір’я, подекуди – до пригребеневої зони. Загороджені
поля відходили від верхньої частини городів-сінокосів і займали нижні схили долин та
горби Сможівської улоговини; на цих полях застосовували толоко-царинне двопілля.
Площа нижніх полів у 1,8 раза поступалася площі полів верхнього ярусу [3. Оп. 16.
Спр. 64. Арк. 64].

Для сіл Тухольського (за А. Мельником – Гнильського) підрайону Славської вер-
ховини прикметною рисою була низька рентабельність полів у горах. Усі угіддя цього
ландшафту поділяли на загороди, які лежали на нижніх терасах (там було кільки
загонів вівса, решта – сінокоси), загумення – на середніх (там застосовували толоко-
царинну систему) та поля-лази – на вирівняних пригребеневих схилах (там застосову-
вали толоко-царинне двопілля з залишками підсічно-польового землеробства). Проте
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через брак таких ділянок, тут господарі влаштовували переважно індивідуальні
сінокоси чи толоки. Середній розмір городів становив 66×13, поля – 63×19. Співвідно-
шення загумення до полів-лазів – 3,3:1. Для цього ПТК характерною є так само велика
розпарцельованість поля, а також обгородження всіх ораниць та сінокосів [3. Оп. 16.
Спр. 89. Арк. 19; 5, с. 19].

Чорноріпенський підрайон, на відміну від Сможівської верховини, сусіднього
Тухольського та Довжківського ПТК, яким притаманні круті схили та звивиста лінія
верхнього ярусу, має велику площу полів у горах – лазів, що входили до складу толоко-
царинної системи (у підрайоні хребти мають плавні ізолінії, досить багато вирівняних
майданчиків у пригребеневій зоні та на схилах). Через часте заростання лазів там
застосовували вирубні методи. На заболочених місцях, виходах корінних порід,
стрімких схилах, чагарниках у межах лазів розміщалися й постійні сінокоси та толоки.
Із городами межували ниви, які через стрімкість рельєфу, зазвичай, не удобрювали
гноєм, вони були тимчасовими полями-царинами. У басейні Мізунки траплялися
урочища на заплаві та нижніх річкових терасах (прути), котрі підживлювали намулом і
періодично розорювали; у роки повені їх відводили під сінокоси та пасовиська. Для
цього підрайону характерні ще й луки в чагарниках на зрубах, які навмисно не викор-
чували, запобігаючи в такий спосіб ерозії, що оголювала кам’янисту материнську
породу. Верхній ярус ПТК займали вторинні полонини. Середній розмір городів у
долині Рожанки становив 46×9, поля 41×21; у долині Мізунки городів та полів – 65×86.
В обидвох долинах нерідко ширина угіддя (особливо орної ділянки) перевищувала її
довжину. Співвідношення полів-лазів до нив, що розташовані на річкових терасах у
долині Рожанки, – 14:1, у долині Мізунки – 3,1:1 [3. Оп. 16. Спр. 53; Спр. 101. Арк. 78;
Спр. 138. Арк. 29].

У Тростянівському підрайоні орну землю поділяли на ниви (нижні ниви), ниви на
пасіках (лази, вишні ниви). На городах винятково косили сіно. Ниви входили до складу
пасовищно-орної сівозміни. На пасіках, що займали пограничне положення з лісом,
ниви були на стадії підсічно-польового землеробства, яке переходило в толоко-царинну
систему, де землі відвойовували в лісу методом спалювання нешироких межових смуг.
Луки влаштовували на дуже рельєфних ділянках, заболочених місцях, на штучних
полонинах та у пригребеневій зоні – на галявинах (такі луки у теплі роки могли
засіватися вівсом). Крім толок, невелику площу займали постійні пасовиська-полонини
(штучні). Середній розмір городів був 53×27, аналогічні розміри мали всі інші угіддя.
Співвідношення лазів до нив – 1,1:1 [3. Оп. 16. Спр. 39. Арк. 12].

На межі Довжківського підрайону Славської верховини та Високоверхського
підрайону Сколівських Бескидів, де річкові долини вузькі, біля обійстя розташовували
лише городи-сінокоси. Поля займали схили та вершини хребтів. Їх, згідно з особливос-
тями мезорельєфу, поділяли на три класи: суземки (на крутих кам’янистих схилах,
зсувах), на сідловинах (чи вирівняних ділянках схилу) та нивки на Кичері (на полянках)
(на середньогірних хребтах). Для всіх категорій характерна толоко-царинна система, а
також активне застосування вирубних методів – на межі з лісом, особливо на сідлови-
нах та рівних ділянках схилу. Середні розміри угідь були такими: городів – 45×72,
полів – 57×40 [3. Оп. 16. Спр. 48. Арк. 6].

У селах Верхньодністерських Бескидів не помічаємо такої розбіжності, як у
Стрийсько-Сянській верховині, проте й тут була специфіка в різних ПТК.

Для Орово-Маґуро-Лімнянського підрайону характерний поділ орної землі на
загумення і поля на верхах (лазки). На відміну від Турківської верховини, площа
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загумення щодо лазів – менша, і вже значну її частину, а подекуди й усю підживлювали
гноєм, інколи периферійні стайки включали до складу толоко-орної системи. Крім
вівса, тут сіяли ячмінь та яре жито. На лазах застосовували класичну толоко-царинну
сівозміну. Невисокі пологі хребти та значна розчленованість схилів і долин численни-
ми зворами, балками, круті береги, ускладнені зсувами, стали причиною розташування
постійних пасовиськ переважно не на вершинах, а в ускладненнях рельєфу й належали
не цілій громаді, а групі господарств; села, розташовані вздовж Маґуро-Лімнянського
хребта, мали постійні пасовиська на штучних полонинах, куди відганяли волів.
У меандрах потоків окреслені з трьох–чотирьох боків ділянки полів називали кружка-
ми [1, с. 121–125]. Середній розмір городів становив 23×7,5, полів – 28×9, постійних
лук – 30×10, пасовиськ – 15×9. Лазів було у 1,7 раза більше, ніж загумення. Для
підрайону характерна велика розпарцельованість землі. Наприклад, у с. Лінина Велика
на кожному з 19 полів-урочищ у середньому селянин мав по 23 парцелі середньої
площі 6,7 сажнів [1, с. 5; 3. Оп. 14. Спр. 60. Арк. 65; Спр. 61. Арк. 19; Спр. 74. Арк. 51].

Подібне було й у Топільницькому підрайоні; там лише меншою була розчленова-
ність схилів (це було причиною більшого відсотка поля, не зважаючи на сильніше
виражений, ніж в Орово-Маґуро-Лімнянському ПТК, рельєф), та вищою висота
хребтів, і, як наслідок, – більше пасовиськ-чертежів, менше пасовиськ на негативному
рельєфі. Середній розмір угідь такий: городів – 40×23, полів (нив) – 29×19, лук – 21×5,
корчів (пасовиськ) – 24×6 [3. Оп. 14. Спр. 289. Пк. 1].

У Воля-Блажівському підрайоні, де через блокове підняття, наслідком якого є різка
межа гір і підгір’я та наявність плоскогірних форм, уже більше поля було на схилах та
гребенях хребтів (у тирчі більше ніж полів, які підживлювали стаєнним гноєм), які
входили до складу толоко-царинної системи. Тут господарі старалися розмістити луки на
горбах. Середній розмір угідь був таким: городи – 30×11, поля – 133×22 (максимальне
600×30), луки на полі – 22×5, постійні луки – 477×63. Великої різниці між розміром
загумінок та лазів не було. Співвідношення полів у горах до загумінок – 2,1:1. Розпарце-
льованість становила переважно 2–3 парцелі кожному селянинові на одному угід-
ді [3. Оп. 14. Спр. 23. Арк. 117; Спр. 234. Арк. 9; Спр. 235. Арк. 89].

Така ж ситуація зафіксована й у поперечній долині Дністра – на межі Воля-
Блажівського, Орово-Маґуро-Лімнянського та Добромильського підрайонів. Проте
через стрімкість схилів, селяни намагалися розміщувати поля або на днищі річкової
долини перед садибами, де відстань між сусідніми ізолініями велика (тому такі місця
називали ровень), або у пригребеневій та гребеневій зонах; значно меншу площу
займали поля на схилах. Лише на ровенях не застосовували толоко-царинного двопіл-
ля. Особлива риса цієї території – висока розпарцельованість, яка стосувалася навіть
городів (у середньому ґазда посідав два–п’ять городів). Середній розмір становив:
городів – 37×7, поля на ровені – 35×13, лазів – 25×16, лук на полях 14×4. Співвідно-
шення лазів до ровені було 1,6:1 [3. Оп. 14. Спр. 151. Арк. 27].

У Добромильському підрайоні простежено такий самий поділ угідь, проте куполо-
подібні низькогірні вершини давали змогу угноювати й деякі лазні між лісом, і тому
там сіяли не лише овес. Лагідні форми рельєфу та м’який клімат стали причиною того,
що на схилах селяни прагнули розмістити поля, а на заплаві – постійні пасовиська для
корів (такі пасовиська називалися до вимулу). Значно відрізнялися й форма та розміри
загумінок і лазнів. Наприклад, у с. Терло середній розмір городів був 45×40, загумі-
нок – 582×41, лазнів – 51×29, постійних лук – 30×15, постійних пасовиськ – 51×17.
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Співвідношення всієї орної землі до царин – 2:1. Тобто загумінок було стільки ж,
скільки й лазів [3. Оп. 14. Спр. 116. Арк. 8].

В Орівському підрайоні, особливо на межі Берегової та Орівської скиб у поздовжніх
долинах, ровені угноювали й не включали в толоко-царинну систему, вони лежали
винятково на північних схилах долин і були повернуті на південь, водночас всі південні
схили долин, маючи гіршу експозицію та будучи крутосхилими, а також пригребенева
зона північного схилу були представлені полями-царинами, які на межі з лісом чистили
та спалювали. У поперечних та поздовжніх долинах, що не розділяли дві скиби, асиметрії
в розташуванні угідь не було. Середній розмір у підрайоні такий: городів – 25×13, полів –
81×5 (максимально 204×6) [3. Оп. 14. Спр. 183. Пк. 1]. У селах долини Стрию, що на межі
зі Сколівськими Бескидами, практично всі угіддя, за винятком частини лук та пасовиськ,
лежали на Орівській Скибі [3. Оп. 14. Спр. 265. Арк. 26].

У Синьовиднівському ПТК, де домінує улоговинний рельєф, специфіка розміщен-
ня сільськогосподарських угідь виявлялася сильніше. Тут значна частина пасовиськ та
сінокосів (які регулярно міняли місцями) була на заплаві. Невеличкі надзаплавні
ділянки, які сформовані на алювіальних ґрунтах і до яких був зручний під’їзд, віддава-
ли під постійні поля, що були аналогом ровеней поперечної долини Дністра. Нижні й
верхні поля пускали у пасовищно-орну сівозміну, причому нижні ще угноювали й
вирощували на підживлених ділянках зернові культури, переважно жито, менше
ячмінь, ще менше пшеницю. Верхні поля засівалися виключно вівсом. Середні розміри
угідь були наступні: городів 27×6, загумення 65×6, лазів 86×2,5. Співвідношення лазів
до загумення 1,6:1 [3. Оп. 16. Спр. 14].

Специфіка різних підрайонів у Сколівських Бескидах проявлялася значно виразніше.
Для Кальнівського ПТК, села якого розташовані переважно в поперечних річкових

долинах, які об’єднує зниження рельєфу давніх поздовжніх долин, був характерний
чіткий поділ на городи, толоку, царину, постійні сінокоси та постійні пасовиська. На
городах, крім сіна, у невеликій кількості посідачі вирощували ячмінь та овес. Постійні
сінокоси розміщали переважно на середніх річкових терасах; це був яскравий приклад
порушення водного балансу (назви угідь Путничер, Старе поле, Чертеж, Пасіки
свідчать про те, що колись ці території оралися, але згодом вони перейшли у стан
постійних сінокосів), що виник з вирубуванням лісів у пригребеневій та гребеневій
зонах. Тимчасові луки на царинах лежали у численних долинах потоків басейну
Сукелю та Лужанки, постійні пасовиська – на штучних полонинах середньогірних
вершин Орівської морфоструктури. Середній розмір городів становив 45×17, полів –
60×18 [3. Оп. 16. Спр. 73. Арк. 49].

Сукельський ландшафт розташований на Орівській скибі, проте кадастри тутешніх
сіл виходять на Маґуро-Зелем’янівські хребти (Сколівська морфоструктура). Для
підрайону був характерний такий поділ сільськогосподарських угідь: поля, царини,
толоки, постійні пасовиська, постійні сінокоси. На городах селяни заготовляли лише
сіно. Пасовиська лежали на виходах корінних порід на поверхню, кам’яних розсипах,
на штучних полонинах та лісових галявинах; постійні сінокоси – на заболочених луках,
а також у зворах і на полянках (лісових галявинах, на схилах хребтів). Поля, які
угноювали, не були підпорядковані толоко-царинній сівозміні, переважно кожний
третій рік їх призначали під сінокоси; були розташовані на річкових терасах (у
с. Сукіль основний масив таких полів був у межиріччі Сукеля та Кам’янки, що утво-
рюють рівнобедрений трикутник). Царини й толоки були на схилах хребтів. Тут
побутують назви поля зимівки, утім вони були недалеко від обійсть, там ґазди пере-
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важно сіяли овес, угноюючи поле й не даючи у сівозміну (очевидно, це колишні філії
господарств, які еволюціонували з зимівок-лазів). Середній розмір городів становив
36×14, полів – 50×9, царини – 65×6. Співвідношення площі лазів до площі полів, на
яких застосовували толоко-царинне двопілля, – 6,3:1 [3. Оп. 16. Спр. 8. Арк. 19].

Маґуро-Зелем’янський ПТК, займаючи проміжне положення між Бескидами та
Ґорґанами, більшою частиною був анойкуменою. Заселеним наприкінці XVIII ст.
зоставався лише Маґуро-Бескидський ландшафтний підрайон. Структура угідь там
була така: городи, ниви на лузі, ниви на полянах, постійні луки, постійні толоки, штучні
полонини. Периферійні ділянки городів власники засівали кращими сортами вівса,
причому орна частина займала близько 40 % усієї площі городів. Ниви на лузі розта-
шовували на річкових терасах, ниви на полянах – на схилах від підніжжя до пригребе-
невої зони включно. Усі землеробські угіддя, за винятком городів, входили до складу
толоко-царинного двопілля. Ниви на полянах селяни завзято розширювали за допомо-
гою підсічних методів. Більшість сінокосів лежала на лісових полянах на штучних
полонинах, менша частина – на заплаві та деградованих землях надзаплавних терасо-
вих комплексів, представлених заболоченими луками та багнами. Досить багато лук
було на алювіальних та делювіальних наносах у вигляді гальки та гравію. Крім
тимчасових пасовиськ-толок, були й постійні громадські пасовиська для великої
рогатої худоби (розміщали на заплаві та по мочаристих місцях), а також штучні
полонини для дрібної рогатої худоби (ДРХ). Співвідношення полів-лазів до орних угідь
на середніх та низьких терасах становило 1,17:1, натомість царин до орної землі, де
застосовували багатопілля, – 4,1:1 [3. Оп. 16. Спр. 30. Арк. 22].

У Парашкинсько-Високоверхському ПТК городи (загороди) використовували
лише для заготівлі першого та другого сіна. Поля-царини суцільними смугами підніма-
лися від днища долин до нижньої межі лісу, яка була на вираженому крутосхиловому
рельєфі, а також на низькогірних хребтах; за формою окрема парцеля була переважно
ширша, ніж довша. Луки розміщали на лісових галявинах, штучних полонинах, на
неширокій смузі заплави. Пасовища були представлені толоками, лісом і галявинами,
вторинними, а подекуди й первинними полонинами [3. Оп. 14. Спр. 265. Арк. 56].

Для Грабівського підрайону Скибових Ґорґанів була характерна така система
угідь: городи, прицаринки (топонім прицаринок трапляється й у басейнах Опору та
Оряви, утім не був окремою господарською одиницею [2, с. 82], царини, ниви на верхах,
толоки, постійні та тимчасові луки, поля (пасовиська). Ландшафтові притаманне ще
більше, ніж у Сколівських Бескидах, порушення людиною гідрологічного режиму
ґрунтів. Отже, більшу площу надзаплавної частини долин займали городи, де на
острівках поміж мочаристих лук, які підживлювали гноєм, виділяли кілька рядків під
овочеві культури. За городами на середніх річкових терасах лежали ниви-прицаринки,
які теж переважно угноювали, утім, на відміну від загумінок Верхньодністерських
Бескидів, тут застосовували й толоко-царинну систему, однак відмінну від тої, що була
на царинах (два роки орали, рік випасали). Царини розташовували на схилах, на них
застосовували пасовищно-орну систему. Ниви на верхах були переважно на куполах
вершин, там панувало вирубно-вогневе землеробство. Переважали луки, які кожних
два роки міняли місцями з толоками. Такі ділянки лежали між потоками, на заплаві, на
нижніх терасах, причому, як свідчать матеріали метрик, таке чергування було зумовле-
не особливостями циклічності клімату, де на кожні два вологі роки припадало два
порівняно посушливі, які давали змогу заготовити сіно. Через порушення циклічності
чотирирічного циклу могли й недотримуватися. На деяких заболочених ділянках



Просторово-господарська специфіка ландшафтів Бойківщини…
ISSN 2078-6441. Вісник Львівського університету. Серія географічна. 2013. Випуск 41

45

городів так само у вологі роки випасали худобу. Крім того, були й постійні сінокоси,
які переважно розміщали на мочариськах, а також луки, які входили до складу царини
чи прицаринку, що лежали на негативних формах рельєфу, виходах ґрунтових вод на
поверхню; такі луки називали лазики (бо до них мусили пролазити поміж кущів та
багна). Пасовиська були на зарослих полях на низькогірних куполах хребтів та схилах
гір, а також на днищі річкових долин у вигляді островів серед зарослого багна. Великі
площі займали неужитки, які майже не траплялися у Верховинах та на більшій частині
Бескидів. Середні розміри угідь такі: городів – 44×9, полів – 92×10. Співвідношення
полів-лазів до прицаринків – 2,5:1. Характерна висока розпарцельованість всіх угідь,
включаючи городи [3. Оп. 16. Спр. 120. Арк. 36].

Розміщення угідь та використання сільськогосподарських угідь у Вигодській уло-
говині нагадувало Синьовиднівський ПТК, однак суттєвою відмінністю була наявність
віддалених сінокісних угідь та полонин-пасовиськ, переважно розміщених в Сеглісь-
кому середньогірному масиві.

Для межі Грабівського та Суходільського підрайонів був характерний такий поділ
всієї землі: город, толока, царина, ниви, лісові поля (сіножаті-лази, чертежі), штучні та
природні полонини. Особливістю городів є те, що у верхній частині сінокоси міняли
місцями з тимчасовою толокою; також виділялися невеликі ділянки під орну землю. На
толоці відбувалася циклічна зміна ораниць та сінокосів, на периферії толоки на
зарослих кущами ділянках були постійні пасовиська, густі чагарники ставали неужит-
ками. На нивах, що були на верхніх річкових терасах та нижній частині схилів,
порівняно недалеко від обійсть, теж застосовували сінокісно-орну сівозміну, проте
значну площу підживлювали гноєм. Лише периферійні з лісом смуги нив спалювали й
удобрювали попелом. Сінокоси на толоці та нивах, на відміну від лісових полів,
називали домашні поля. На царині, що займала частину одного зі схилів й була
заболочена і поросла чагарником, розміщали постійну толоку; на острівках кам’янистої
землі, куди ґрунтові води не підходили близько до поверхні, влаштовували острівки
сінокосів. Великі площі займали сінокоси-лази (лісові поля), де активно застосовували
вогневі способи боротьби з лісом. Досить виражений рельєф та кам’янисті ґрунти не
давали змогу піднімати поля на гребені та у пригребеневу зону хребтів. Постійні
пасовиська переважно займали полонинський пояс Аршице-Яйко-Ілемського та
Сегліського ПТК, а також розміщалися поміж інших угідь (на виходах корінних порід
та дуже заболочених ділянках). Для цієї території, як і Ґорґанів загалом, характерно те,
що основним пасовищним та сінокісним ресурсом був ліс, а точніше – галявини та межа
лісу й полонин (у Ґорґанах особливо сильно виявлявся експозиційний принцип, де схили
на північних румбах залишалися анойкуменою). Середній розмір угідь був таким:
городів – 36×13, полів – 112×41 (максимально 301×184) [3. Оп. 16. Спр. 118. Арк. 46–47].

Така сама картина простежувалася й у Суходільському підрайоні, лише орні ділян-
ки не розділяли на ниви та толоки, уся орна земля була розташована на верхніх та
середніх терасах улоговиноподібних долин та на нижній частині схилів, особливо на
межі з Сегліським середньогірним ПТК. Значно менше було заболоченої землі. Луки
переважно розміщали у лісових лазах, пасовиська – на штучних та природних полони-
нах, у верхній смузі лісу, порослих лісом лазах [3. Оп. 16. Спр. 119. Арк. 31; 4. Оп. 16.
Спр. 74. Арк. 119].

Західні Бещади зі складним геоморфологічним рисунком мали досить різноманітні
набори угідь у різних річкових долинах. Узагальнено структура виглядає так. Орні
землі представлені нивами (на горбах, зворах, річкових терасах) та лазами (підполо-
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нинські ниви, зади, придатки, у лісі); скотарські угіддя – тимчасовими луками і
толоками пасовищно-орного циклу, полонинськими пасовиськами, сінокосами та
толоками пасовищно-сінокісної ротації на лісових галявинах. На городах лише косили
траву та отаву, ниви входили до складу толоко-царинної системи, причому доступні
місця (переважно нижню частину нив) ще додатково підживлювали стаєнним гноєм і
першого року вирощували ячмінь, другого овес, і й лише третього року пускали землю в
пар (угор), на вищих ділянках два роки поспіль сіяли овес. У лазах, які займали підніжжя
та схили хребтів, застосовували толоко-царинну систему три- та дворічного циклу, за
участю лише вівса. Межову територію з лісом у лазах періодично підпалювали. Наймо-
лодші лази називалися просто у лісі, адже мали вигляд островів; там, на відміну від лазів,
які остаточно перейшли в категорію ораниць, у лісі ще застосовували вогневі методи.
Перевага там пасовиськ і лук може свідчити про взаємний перехід вирубно-польового
землеробства та толоко-царинного. Серед тимчасових лук переважали луки на мочарись-
ках, толоки – виходах корінних порід та у букових заростях. Середній розмір городів –
22×13, полів – 154×22 (максимально 668×14), пасовиськ при полях – 60×14, луки при
полях – 26×13, постійні луки – 108×40. Співвідношення полів-лазів до нив становило
2,2:1 [3. Оп. 15. Спр. 27. Арк. 40; Спр. 104. Арк. 75; Спр. 176. Арк. 31].

Зазначимо, що метрики не враховували такої категорії земельних угідь, як городці
(городчики, закарп. керт), які були майже в усіх ПТК Бойківщини. Саме на них
вирощували деякі коренеплоди та зелень.

Вельми цікавою є структура земельних угідь у сусідніх підгірських ландшафтах.
Для Стривігорської височини характерно: городи-сінокоси (у Передкарпатті, на
відміну від гір, обов’язково заготовляли отаву не лише на городах, а й луках), ближні
поля (переважно із застосуванням трипільної, багатопільної системи, інколи двопілля
без пару), дальні поля (лази, вертежі, де вживали різні форми пасовищно-орної
системи, інколи трипілля), постійні луки, постійні пасовиська, тимчасові луки та
толоки. Ближні поля обов’язково підживлювали стаєнним гноєм, дальні – лише там де
був добрий під’їзд. Середній розмір сільськогосподарських угідь був таким: городів –
30×13, полів – 256×19, лук – 62×29 (максимально – 592×29). Співвідношення лазів до
загумення 3,1:1 [3. Оп. 14. Спр. 106. Арк. 18; Спр. 117. Арк. 102; Спр. 161. Арк. 94].

Для Самбірської улоговини характерний поділ на городи-сінокоси, загумінки, ниви
на задах, на копанях (кошариськах), постійні луки, постійні пасовиська. Загумінки та на
задах удобрювали стаєнним гноєм, тому там чергували озимі жито та пшеницю з
ярими зерновими, без пару. На копанях ґрунт не угноювали, перший рік сіяли мішан-
ку (овес/ячмінь), другий – лише овес; в угор землю не пускали (очевидно, після
виснаження ґрунту поле переносили на інше місце). Угіддя мали такі розміри: городи –
42×13, поля – 129×2 [3. Оп. 14. Спр. 4. Арк. 12-68].

На окраїні Дрогобицької височини всі угіддя поділяли на городи-сінокоси, загу-
мення, поля на чертежі, толоки, тимчасові та постійні луки. Пасовищно-орну сівозмі-
ну застосовували лише на віддалених ділянках полів на чертежі, на решті поля
використовували трипілля без озимого клину (озимина/ярина/овес). Площа угідь була
такою: городів – 7×4,5, полів – 94×7. Співвідношення полів трипільної системи до
полів толоко-царинного циклу – 1,6:1 [3. Оп. 14. Спр. 240. Арк. 172].

У Передґорґанському підгір’ї та на сході Передбескидського підгір’я (Мор-
шинська височина), де природні умови були дещо суворішими та відбувалися реколо-
нізація бойками цієї території наприкінці XVII–на початку XVIII ст., всі поля поділяли
на ближні та дальні (подекуди їх називали лазами), на яких застосовували класичну
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толоко-царинну систему. На підживлених ділянках ближніх полів та на городах могли
вирощувати жито та ячмінь. Подекуди поля не підживлювали зовсім, вони були
класичною цариною, тоді на городі виділяли більше землі під зернові та просапні, де
застосовували багатопілля. Тваринницькі угіддя представлені тимчасовими пасовиська-
ми-толоками, тимчасовими та постійними (на заболочених ділянках) луками, і постійни-
ми пасовиськами, які зникають на межі підгір’я та Ґорґанів (через випас дрібної рогатої
худоби та волів у горах). Розмір городів у середньому був 45×16, поля та сінокосів –
59×13 [3. Оп. 16. Спр. 95. Арк. 242; Спр. 157. Арк. 4; Спр. 183. Арк. 65; 6, с. 4].

Отже, на структуру, розміри, форму та розташування угідь у цей період впливала
низка чинників, головними були особливості макро- й мезорельєфу, клімату, особливо-
сті материнських порід, гідрологічний режим та антропогенізованість ПТК.

Кожен природно-територіальний комплекс вирізнявся не лише природною, а й
просторово-господарською специфікою, причому на рівні ландшафтних підрайонів
у різних долинах річок особливості майже не виявлялися.

Деякі природні райони, наприклад, Турківська верховина, досить немонолітні. Роз-
гляд структури угідь доводить необхідність виділення з неї Яблунівського та Либохо-
рівського ПТК як підрайонів, відтак поділу решти території на поздовжні долини і
поперечну долину Стрию. Також привертає увагу неоднорідність Славської верховини,
де чітко виділяються Тухольська верховина, дещо подібний до неї Довжківський, а
також Чорноріпенський підрайони. Сам Чорноріпенський підрайон має неоднорідність
у долинах Рожанки та Мізунки.

Суттєво відрізнялася від решти Бойківщини структура угідь у Скибових Ґорґанах,
особливо в Суходільському підрайоні та межових з ним ПТК, там ніколи не застосову-
вали толоко-царинну систему, переважали постійні поля-ниви, постійні пасовиська,
штучні та природні полонини, а також царини, які як й на Гуцульщині, були не
тимчасовою нивою, а постійними скотарськими угіддями, де пасовиська міняли
місцями з сінокосами (на Гуцульщині на царинках не відбувався випас протягом цілого
вегетативного сезону).

Принципова різниця в структурі угідь була між Бойківщиною та підгір’ям, особливо
Передбескидським, де м’якші кліматичні та орографічні умови.

Форма та розміри угідь також були дуже специфічними в різних ПТК Бойківщини;
постулат про те, що бойківські поля – це довгі смуги, які тягнуться від річища до
вершини хребтів…, справджується лише для деяких ландшафтів, а саме – для більшої
території Турківської верховини (крім Яблунівського та частково Либохорівського
підрайону) та плоскогірного рельєфу Хирівського й Воля-Блажівського підрайонів, як
і для Передбескидського Передкарпаття; більшій території Бойківщини були прита-
манні велика розпарцельованість землі, прямокутні парцелі зі співвідношенням
довжини до ширини 2:1–5:1; у деяких ПТК ділянки мали майже квадратну форму, або
ширина могла перевищувати довжину.

Найбільша просторово-господарська специфіка ПТК виявлялася в розмірах, харак-
тері й ступені розпарцельованості нижніх полів, що займали річкові тераси. У широких
річкових долинах та на плоскогірних формах рельєфу з новим поколінням загумінки
ділили вздовж, тому це були довгі вузькі смуги. Натомість у вузьких долинах, особливо
на крутосхиловому рельєфі, ділянки старалися робити широкими, аби помістити на
більш-менш рівному рельєфі, у цьому разі поділ земельних угідь відбувався по ширині;
інколи такі поля були ширші, ніж довші; значно менше відрізнялися за формою лази,
ще менше – городи та луки.
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Очевидна необхідність включення ширшого спектра компонентів ландшафту, до
яких треба зачислити й антропогеографічні характеристики, зокрема, особливості
освоєння території людиною.
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SPATIALLY-AGRICULTURAL SPECIFIC OF BOYKIVSCHYNA LANDSCAPES
(THE END OF XVIII CENTURY)

Ihor Bojko

The Ethnology Institute of National Academy of Sciences of Ukraine,
Svobody Ave., 15, UA – 79000 Lviv, Ukraine

During the analysis of archival sources revealed that the features of economic development
of Boykivshchyna territory during cold climatic cycle (the end of ХVIII century) were determined
with many factors, first of all - availability of resources of natural-territorial complexes. It was found
that each NTC distinguished not only with natural characteristics, but also with the structure of land,
it size, shape and location, within the natural sub-district in different localities and river valleys were
shown the little differences, except of some landscapes which obviously require further analysis
of it homogeneity.

Key words: zahuminky, tsaryny, lazy, NTC, landscape, Boykivshchyna region.
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ПРОСТРАНСТВЕННО-ХОЗЯЙСТВЕННАЯ СПЕЦИФИКА ЛАНДШАФТОВ
БОЙКОВЩИНЫ (КОНЕЦ XVIII СТ.)

Игорь Бойко

Институт народоведения НАН Украины,
просп. Свободы, 15, 79000, г. Львов, Украина

В процессе анализа архивных материалов установлено, что особенности хозяйственного
освоения территории Бойковщины во время холодного климатического цикла (в конце ХVIII в.)
детерминировались многими факторами, в первую очередь – ресурсообеспечением природно-
территориальных комплексов. Выяснено, что каждый ПТК отличался не только природными
характеристиками, но и специфической структурой земельных угодий, их размерами, формой
и размещением; в границах природного подрайона в различных населенных пунктах и речных
долинах отличия практически не проявлялись, за исключением некоторых ландшафтов, которые,
очевидно, требуют дальнейшего анализа относительно их гомогенности.
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