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Виконано порівняльний аналіз цілей та основних напрямів геополітики Сполучених Штатів
Америки, Великої Британії, Німеччини, Франції, Росії та Китаю. Означено місце України
в геополітиці великих держав. Розкрито суперечності реалізації великими державами своїх
геополітичних інтересів у контексті світової безпеки та збалансованого розвитку.
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Ядром практичної геополітики є зовнішня геополітика держав і міждержавних
об’єднань, які, спираючись на ефективне використання елементів геопростору,
прагнуть зміцнити свої позиції на міжнародній арені, забезпечити економічні, культур-
ні, інформаційні та інші інтереси. Здійснення зовнішньої геополітики, яка слугує
інструментом забезпечення життєво важливих потреб, є необхідною передумовою
життєдіяльності кожної держави, хоча самі зовнішньогеополітичні кроки можуть і не
мати концептуального чи ідеологічного обґрунтування, а бути природною реакцією на
реальні зовнішньогеографічні обставини. З огляду на обсяг потреб, реальних викликів
та можливостей геополітичні амбіції найбільше властиві саме великим державам.

Останніми роками в українській науковій та публіцистичній літературі з’явилося
багато публікацій щодо геополітичної проблематики. Однак більшість з них – це лише
виклад відомих історичних геополітичних доктрин. Також достатньо добре висвітлено
геополітичну зумовленість зовнішньої політики окремих держав, проте зовсім мало
публікацій, присвячених порівняльному аналізу їхньої геополітики в контексті
українських інтересів. У суспільно-географічній літературі лише окремі аспекти цієї
проблематики висвітлено в працях Ю. Брайчевського, В. Стафійчука, Б. Яценка [3],
С. Трохимчука, О. Федунь [5]. Об’єктивний аналіз геополітичних проблем України
в контексті взаємин з іншими державами, насамперед Росією, можна відшукати
й у політичній публіцистиці, зокрема, у публікаціях С. Грабовського, І. Лосєва,
О. Медведєва, О. Палія, О. Романчука та ін. Водночас деякі праці геополітичного
характеру, підготовлені географами та негеографами, вирізняються некритичним
засвоєнням різних підходів геополітики сили, сприйняттям їх як безальтернативних
моделей у міждержавних взаєминах (фаталізм міфічного протистояння цивілізацій
суходолу і моря, неминучість зіткнення цивілізацій та ін.) [2]. Помітне подекуди й
механічне відтворення російських євразійських геополітичних стереотипів і розгляд
через їхню призму зовнішньої геополітики великих держав та їхніх взаємин з Україною.

Отже, з огляду на недостатність праць синтетичного характеру, які давали б змогу
всебічно розкрити характерні риси та суперечливі моменти геополітики великих
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держав, наша мета – усебічне й цілісне відображення всіх складових зовнішньогеополі-
тичної діяльності Сполучених Штатів Америки, Великої Британії, Німеччини, Франції,
Росії та Китаю в контексті перспектив реалізації українських геополітичних інтересів.
Джерельну основу такого аналізу становлять офіційні доктрини великих держав
(зовнішньополітичні, військові), сукупність показників дипломатичної і зовнішньоеко-
номічної активності та експертні оцінки. У методології порівняльного аналізу геополі-
тики великих держав важливо зіставити практичні зовнішньогеополітичні дії на їхню
відповідність загальним тенденціям розвитку політичного світоустрою, інтересам
безпеки та збалансованого соціально-економічного розвитку.

Найбільше на формування конфігурації практичної геополітики впливають Сполу-
чені Штати Америки, маючи всі потрібні важелі силового тиску (і військові (най-
потужніші мобільні війська швидкого реагування), і статусні (постійний член Ради
Безпеки ООН, член ядерного клубу), організаційні (широке коло союзників), а також
економічні та культурно-інформаційні). Незважаючи на деякі відмінні акценти
в геополітиці різних президентських адміністрацій, основне геополітичне завдання
США з кінця ХХ ст. залишалося стабільним – підтримання глобального верховенства,
всесвітнє поширення ліберальної демократії. У територіально-політичному вимірі
основні зусилля американської геополітики були спрямовані на забезпечення контролю
за ситуацією в таких країнах та регіонах світу: 1) інші американські держави;
2) Європейський Союз та Центрально-Східна Європа; 3) Південно-Західна Азія,
насамперед Близький Схід, та Азійсько-Тихоокеанський регіон.

Тривалий час, аж до початку ХХ ст., США обмежували свої геополітичні амбіції
саме американськими континентами, проголошуючи політику невтручання
у європейські справи. Сьогодні збереження вирішального впливу в Америці є одним
з пріоритетів американської геополітики з огляду на союзницькі відносини з Канадою
та деякими іншими державами, економічні зв’язки в контексті функціонування
об’єднання НАФТА, природно-ресурсні інтереси, проблеми нелегальної міграції та
контрабанди наркотиків тощо. Це найбільше стосується сусідніх держав та централь-
ноамериканського регіону. Однак Південна Америка в геостратегічних планах США,
порівняно з іншими регіонами, через різні обставини, насамперед наростання викликів
американським інтересам в інших регіонах світу, уже не є на перших місцях. Помітне
навіть деяке послаблення позицій Сполучених Штатів, ознаками чого є: а) зменшення
кількості відверто орієнтованих на США керівних еліт і поява політичних режимів
з антивашингтонською риторикою; б) відновлення відносин більшості латиноамери-
канських держав з Кубою – основним геополітичним противником США у цій частині
світу; в) поступове поширення геополітичної ідеології “Латинська Америка – для
латиноамериканців”, що є своєрідною “інтерпретацією-відповіддю” доктрині Монро.

У європейських справах геополітика США проходила в напрямі розширення і зміц-
нення НАТО, збереження союзницьких взаємин з європейськими лідерами. Саме в
розширенні НАТО на схід американська геополітична діяльність виявилася найрезуль-
тативнішою. Середовище нових членів НАТО виявляє і найбільшу лояльність щодо
американських геостратегічних планів. Водночас позиції таких “старих” європейських
лідерів, як Німеччина та Франція, не завжди узгоджувалися з поглядами США, хоча
загалом через структури НАТО, інші чинники Сполученим Штатам так чи інакше
вдавалося виробити консолідовану позицію.

Суперечливий характер мала і має геополітика США стосовно пострадянських та
постюгославських країн. На постюгославському просторі конструктивними були кроки
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США та Західної Європи щодо створення сприятливих передумов для міжнародного
визнання таких колишніх республік СФРЮ, як Словенія, Хорватія, Македонія, пізніше
Чорногорія. Водночас у жорстких воєнних діях НАТО проти Сербії (1999), незважаючи
на провокації з боку сербського комуністичного керівництва, а також у просуванні
незалежності Косово, політичній трансформації Боснії та Герцеговини виявилася певна
упередженість, неадекватність експертних оцінок, надмірне застосування сили, що
призвело до певного відступу від чинних принципів міжнародного права. Хоча все ж
саме завдяки США та НАТО вдалося досягти мирного врегулювання низки конфліктів
у цьому регіоні та уникнути ще більших жертв.

Упродовж усього пострадянського періоду помітною була і відсутність чітких
принципів геополітики США щодо Росії, внаслідок чого Сполучені Штати
так і не змогли суттєво посприяти формуванню в цій геостратегічно важливій для
всього світу державі передбачуваного демократичного режиму. Різні приклади
геополітичного нехтування Росією як великою державою на початку 90-х років ХХ ст.
на тлі власних гегемоністських амбіцій призвели до масового поширення в геополітич-
ній свідомості росіян реваншистських настроїв, а відтак і появи авторитарного полі-
тичного режиму. А подальше безпринципне загравання з режимом В. Путіна дало йому
карт-бланш на здійснення гегемоністської геополітики на усьому пострадянському
просторі, за винятком держав Балтії. Тобто США та їхні союзники фактично визнали
пострадянський світ як територію особливих інтересів Росії.

Суперечливий характер мала і має геополітика США щодо України, хоча сумарний
конструктивний вплив усе ж переважає. Зокрема, упродовж усього періоду незалежно-
го розвитку України США були гарантом її державного суверенітету та цілісності.
І в американських геополітичних моделях, популярних серед політичної еліти, відво-
дили помітне місце Україні в процесах геополітичної трансформації Східної Європи,
хоча здебільшого не як самостійному суб’єктові, а лише як геополітично значущій
країні. Однак деякі спроби безпосереднього впливу США на політичну ситуацію
в Україні навряд чи давали українському суспільству позитивні результати. Пріоритет-
ною підтримкою з боку США користувалися не українські національно-демократичні
сили, а ліберально-космополітичні, з проросійськими геокультурними орієнтаціями, що
нівелювало ідею цілісної національної держави, не сприяючи формуванню і загально-
національної ідентичності. Недостатньою є також підтримка з боку США поступально-
го економічного розвитку України. Наприклад, за обсягом інвестицій в економіку
України США 2007 р. були лише на сьомому місці, поступаючись за цим показником,
зокрема, таким малим державам Європи, як Нідерланди й Австрія. Не зовсім сприятли-
вими є умови для українського експорту на ринку США: його обсяги в 2007 р. станови-
ли лише 2,1 % від усього українського експорту, що утричі менше порівняно з Туреч-
чиною і навіть менше порівняно з Білоруссю, Казахстаном і Угорщиною [4, с. 272].

Найбільших провалів зазнала геополітика США на Близькому Сході, де Сполуче-
ним Штатам так і не вдалося усунути палестино-ізраїльський конфлікт, оптимізувати
взаємини Ізраїлю із сусідніми державами. Забезпечення процесу творення держави
Ізраїль, обстоювання Сполученими Штатами її інтересів мало й має загалом конструк-
тивний характер, однак мало поєднуватись із адекватним розумінням інтересів
Палестини та сусідніх арабських держав. Водночас зайняти неупереджену об’єктивну
позицію Сполученим Штатам вдавалося зрідка. До позитивів треба зачислити хіба що
врегулювання ізраїльсько-єгипетських відносин.



Зовнішня геополітика великих держав …
ISSN 2078-6441. Вісник Львівського університету. Серія географічна. 2013. Випуск 42

115

Значним провалом зовнішньої геополітики Сполучених Штатів стали воєнні кампа-
нії проти Іраку та Афганістану, зумовивши ще більшу дестабілізацію в цьому регіоні,
глобалізувавши її негативні наслідки та ускладнивши перспективи врегулювання.
Реальною виявилась небезпека поширення політичної нестабільності в сусідні країни й
регіони, зокрема, Пакистан і Центральну Азію. Геополітика сили, яку проводили США
в Південно-Західній Азії, призвела до мобілізації різних крайніх фундаменталістських
формувань. Відбулася радикалізація зовнішньої політики Ірану, загрожуючи новим
воєнним конфліктом із США.

У геополітичній організації сучасного світу особливе місце за багатьма параметра-
ми посідає Азійсько-Тихоокеанський регіон. Ця величезна територія і акваторія
стратегічно важлива для зовнішньої геополітики США, які власне є його складовою,
насамперед, у контексті безпеки, адже Азійсько-Тихоокеанський регіон був одним
з центральних полігонів воєнних дій у Другій світовій війні, де Сполучені Штати
зазнали страшних ударів (Пірл-Харбор) і здобули важливі перемоги. Враховуючи
уроки минулого, саме у цьому регіоні США зосереджують свої основні військові бази
та потужні збройні сили. Від часу Другої світової війни в Азійсько-Тихоокеанському
регіоні залишилася низка невирішених проблем (об’єднання Кореї, Китаю). Особливо
складною є сучасна динаміка геоекономічних і геокультурних тенденцій та конкурен-
ція за лідерство в різних сферах. Для контролю над ситуацією в цьому регіоні Сполу-
чені Штати Америки сформували систему союзницьких відносин (з Японією, Півден-
ною Кореєю, Австралією, Новою Зеландією та деякими іншими країнами). Найбільші
зусилля американської геополітики спрямовані на умиротворення північнокорейського
тоталітарного режиму, безпеку Тайваню, здобуття позитивних результатів у конкурен-
ції за лідерство з Росією і Китаєм, а в геоекономічному аспекті – і з Японією. Незважа-
ючи на те, що зусилля США щодо обмеження геополітичного впливу Китаю та
нейтралізації небезпек з боку режиму КНДР здебільшого були малоефективними,
Сполученим Штатам усе ж вдається поки що зберігати в Азійсько-Тихоокеанському
регіоні контрольні й домінуючі позиції.

Важливим інструментом реалізації зовнішньогеополітичних інтересів США
є НАТО. Наявність широкого кола впливових союзників та військової організації
загалом є однією з основних підвалин американської наддержавної могутності. Та все
ж однозначно ототожнювати зовнішньо геополітичні позиції США та НАТО не можна.
За багатьма ознаками НАТО – це своєрідний синтез геополітичних інтересів і геополі-
тичної стратегії США та Європейського Союзу. І якщо серед провідних європейських
членів НАТО Велика Британія намагається йти строго у фарватері геополітики США,
реалізуючи спільні геополітичні інтереси в Європі та в державах Співдружності (зона
Британського впливу), то Німеччина і Франція за багатьма питаннями виявляють
особливі позиції. Попри те, що Німеччина, з огляду на всі обставини, пов’язані
з Другою світовою війною, не намагається активно впливати на геополітичну ситуацію
поза межами Європи, у геополітично значущих європейських справах (щодо розши-
рення НАТО, ЄС, взаєминах з Росією та ін.) її позиція суттєво позначається на вироб-
ленні загальної геополітичної лінії Західної Європи.

Порівняно з Німеччиною сфера геополітичних інтересів Франції є значно ширшою,
і, відповідно, геополітичні впливи охоплюють більше коло міжнародних регіонів,
особливо тих, де поширена французька мова. Ще з часів президента Ш. де Голля, який
інтуїтивно хотів зберегти за Францією статус самостійного геополітичного лідера, ця
держава, залишаючись союзником США, прагне демонструвати самостійність геополі-
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тичних рішень. Франція, маючи значний військовий потенціал, у тому числі й ядерний,
зберігає міцні геополітичні позиції насамперед в Африці, менше – у басейні
Карибського моря та Океанії, впливаючи певною мірою і на внутрішньополітичну
ситуацію в Канаді та зовнішню політику цієї держави через наявність значної кількості
франкомовного населення. Саме завдяки безпосередньому політичному втручанню
Франції впродовж двох останніх десятиліть відновлено відносний правопорядок
і стабільність у низці держав Африки. У вирішенні близькосхідних проблем Франція
намагалася порівняно більше, ніж США, враховувати інтереси арабських країн.

У взаєминах з Україною геополітика Німеччини та Франції є недостатньо конструк-
тивною. Німецькі й французькі засоби масової інформації та політичні кола часто
розглядають українську проблематику в російській інтерпретації. Це зумовлено
різними чинниками, зокрема, поширеністю в деяких інтелектуальних середовищах
Німеччини та Франції традиційних москвофільських настроїв, зростанням енергетичної
залежності від Росії. Окрім того, геополітичне “загравання” цих держав з Росією, яке
іноді передбачає і здачу українських інтересів, є демонстрацією самостійних геополі-
тичних амбіцій у їхніх взаєминах із США. В проектуванні загальноєвропейських
процесів Німеччина та Франція “лякаються” також значних розмірів України.

Негативні моменти геоекономічної політики Франції та Німеччини спричинили
зростання залежності окремих держав Європейського Союзу від постачань російського
газу внаслідок нездатності забезпечити диверсифікацію газових потоків, що виявилося,
зокрема, у гальмуванні проекту NABUCCO, у якому було заплановано транспортуван-
ня до Центральної Європи каспійського газу через Туреччину, та підтримці російських
магістральних газопроводів в обхід України і Білорусі – “Північного потоку” та
“Південного потоку”.

Другою після США державою, яка впливає на загальну конфігурацію світової
зовнішньої геополітики, є Росія. Це пов’язано і з її розмірами, і з географічним
положенням, однак найбільше – з історичними передумовами, адже ця держава, як
метрополія СРСР, ще порівняно недавно мала наддержавний статус, а сучасна Росія
прагне зберегти хоч би частину попередніх впливів. Після розпаду СРСР Росія теоре-
тично мала шанс стати сильною й авторитетною національно-демократичною держа-
вою, впливовість якої визначали б не лише військова могутність та енергетичні
ресурси, а й авторитетна політика у внутрішніх справах та конструктивна співпраця
з сусідніми державами на засадах розуміння їхніх суверенних прав та інтересів. Однак
впливовість національно-демократичних сил у Росії була (і є сьогодні) мінімальною.
Відповідно, не було сформовано геополітичної моделі Росії як національно-
демократичної держави, впливового лідера міжрегіонального чи навіть глобального
значення, а в змаганні російських ліберально-космополітичних та імперських політич-
них сил на тлі тотального розкрадання державного майна та зубожіння населення
перемогли імперіалісти. Тому з 2000 р. Росія взяла твердий імперський курс на
“збирання земель” колишнього СРСР у різних формах (створення союзних держав,
інтеграційних економічних проектів, військових блоків), вимагаючи міжнародної
ідентифікації пострадянського простору як зони виняткових російських інтересів.
Такий її вибір несе різні загрози не лише новим пострадянських державам, а й самій
Росії, яка все ж не має достатньо ресурсу для імперської політики, а тому може зазнати
краху насамперед унаслідок внутрішнього надлому.

З огляду на імперські стратегічні установки, основні зовнішньогеополітичні
прагнення Росії такі: 1) якомога більше притягнути до свого державного організму за
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допомогою економічних, культурно-інформаційних та безпосередньо політичних
чинників держави колишнього СРСР, створюючи в перспективі передумови і щодо
можливого відновлення в майбутньому російської імперії; 2) посилити вплив на
держави-лідери ЄС (Німеччину, Францію, Італію), відтягуючи їх усіма засобами від
США; 3) створювати на всіх рівнях передумови для підтягування взаємин із США до
рівня паритетних, виявляючи прагнення знову стати полюсом сили глобального
значення; 4) домогтися вигідних економічних відносин з Китаєм, а за сприятливих
обставин нав’язати цій державі проекти енергетичної залежності від Росії.

Оскільки протяжність державної території та державного кордону є великими, то
поле геостратегічних інтересів Росії охоплює різні сектори (азійсько-тихоокеанський,
центральноазійський, кавказький, українсько-молдавський, білоруський, балтійський,
фінсько-скандинавський, арктичний, європейський, американський), на кожному з
яких – свої пріоритети. Зокрема, на Далекому Сході і в Сибіру для Росії важливо
припинити наступ Китаю (демографічний, економічний) і забезпечити нарощування
експорту в цю країну власних енергоносіїв. Інший актуальний аспект російської
геополітики в цьому секторі – це протидія прагненням Японії повернути собі чотири
острови Курильського пасма, відторгнені Радянським Союзом у ході Другої світової
війни. У Центральній Азії для Росії важливо зміцнити економічні позиції, військову та
культурно-інформаційну присутність, не допускаючи проникнення в регіон ісламсько-
го фундаменталізму. Значні зусилля Росія докладає для того, щоб позбавити централь-
ноазійські держави самостійності в постачанні енергоносіїв у інші держави, насампе-
ред у Європу, викуповуючи їхні газові ресурси.

Одним із найскладніших секторів російської зовнішньої геополітики є Південний
Кавказ, де Росія прагне сформувати стратегічні плацдарми (Абхазія, Південна Осетія),
союзні відносини (Вірменія), усіляко не допускаючи розширення впливу НАТО.
Наслідком такої російської геополітики в цьому секторі став російсько-грузинський
воєнний конфлікт, який підтвердив зростання агресивної наступальності в її гео-
політичних діях.

У російських геополітичних моделях переважає бачення України як автономної
складової російської імперії, тому пріоритетним завданням російської геополітики у
взаєминах з Україною є недопущення економічного і політичного просування на Захід
унаслідок широкої мобілізації всіх прорадянських та проросійських сил, і, відповідно,
створення залежного політичного режиму, готового до інтеграції в Росію на засадах
поєднання різних ідеологічних платформ (радянсько-комуністичної, євразійської,
слов’янської). Інший важливий напрям – це забезпечення домінування російської
культури в Україні, подальше формування культурно-російської ідентичності [1, с. 4–7].

Основна мета геополітики Росії щодо Молдови полягає в недопущенні її подальшої
інтеграції з Румунією, створенні умов для поглиблення економічної залежності від
Росії. У цій геополітиці як основні важелі використовують самопроголошену Придні-
стровську республіку, де Росія зберігає свої військові частини, та впливову кому-
ністичну партію.

У планах відновлення нової російської великодержави першим етапом мало стати
поглинання Білорусі внаслідок розширення функцій так званої союзної держави,
створеної ще 1997 р. Однак через різні обставини, зокрема, через суперечливу політич-
ну поведінку білоруського керівництва у взаєминах з російськими лідерами, деякі
позитивні моменти незалежного соціально-економічного розвитку самої Білорусі,
цього не сталося.
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Інші геополітичні завдання ставить Росія у Балтійському регіоні. Оскільки держави
Балтії (Естонія, Латвія, Литва) уже є і членами НАТО, і членами ЄС, то сподівання на
їхнє державно-політичне “повернення” до будь-яких російських імперських проектів
цілком нереальні. Актуальною для Росії тут є лише підтримка етнічних росіян (росій-
ським політикам вигідніша конструкція “російськомовне населення”) як плацдарму
збереження своїх геополітичних інтересів. З огляду на відокремлене географічне
положення та історично-політичні передумови для Росії важливе недопущення
негативних тенденцій соціально-політичного розвитку свого балтійського анклаву –
Калінінградської області.

Попри досить сприятливі економічні відносини, у геополітичних взаєминах Росії
з Фінляндією так чи інакше виникають окремі тертя, зокрема, пов’язані з історією
боротьби Фінляндії за незалежність від Російської імперії, нерівноправними відноси-
нами під час встановлення кордону, становищем у Росії карелів – спорідненого з
фінами народу. Водночас основу геополітичної складової політики Росії щодо Норвегії
становить питання природокористування та Арктики загалом, які особливо актуалізу-
валися з огляду на зміни клімату. Арктичний вектор російської геополітики охоплює
всілякі намагання залучити провідні нафтогазодобувні компанії світу до співпраці,
а також зміцнення системи військової безпеки у цій велетенській арктичній смузі.

Багаторівневий та багатовекторний характер має геополітика Росії щодо ЄС та
США, у контексті якої використовують різні засоби та аргументи. У взаєминах
з об’єднаною Європою найрезультативнішим важелем впливу Росії стало зростання
обсягів постачання газу з помітним прагненням завоювати в цій сфері монопольні
позиції і зробити Центральну, Східну і Південну Європу  енергетично залежною від
Росії. Водночас у взаєминах із США основним аргументом залишається російський
військовий потенціал – другий за значенням у світі. У своїх амбіціях поступово
наблизитися до американської геополітичної значущості Росія намагається знайти
зі Сполученими Штатами і спільні регіонально-політичні інтереси, сприяючи, зокрема,
протидії ісламському фундаменталізму в Центральній Азії, підтримуючи риторику
боротьби проти міжнародного тероризму.

Огляд лише загальних контурів зовнішньої геополітики Росії свідчить про те, що
російська держава надто багато суспільної енергії витрачає на підтвердження своїх
великодержавницьких амбіцій, що обертається величезними втратами для російського
суспільства, зумовлюючи, зокрема, ще більші диспропорції в соціальному розвитку та
економічній освоєності території Росії. Імперська геополітика, передбачаючи асиміля-
цію великих груп населення, загрожує і самому російському народові поступовою
втратою самобутності. Реалізація цієї політики потребує постійного нагнітання злоби,
агресивності, пошуку зовнішніх і внутрішніх ворогів, що сильно виявилося в російсь-
кому соціумі останніми роками, закладаючи у ньому передумови подальших соціаль-
них вибухів. Воєнні дії в Грузії 2008 р. засвідчили і можливість відчайдушної авантюр-
ності в російській геополітиці щодо сусідніх держав, коли Росія розраховувала на
відсутність одностайності і рішучості щодо адекватної реакції з боку міжнародного
співтовариства. До цього Росію підштовхують і внутрішні чинники, насамперед
прагнення припинити завжди актуальні для цієї держави дезінтеграційні процеси.

Добре продуманий системний характер має зовнішня геополітика Китаю, яка своє-
рідно поєднує наступальність і жорсткість з певною обережністю й гнучкістю.
В її основі – по-перше, усебічний захист економічних інтересів, створення всіх
передумов для збалансованого економічного розвитку, по-друге, завершення
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об’єднання країни. Успішність реалізації першого стратегічного завдання підтверджу-
ють високі темпи китайської економіки, навіть з урахуванням негативних зовнішньо-
економічних тенденцій. Має КНР значні здобутки і в об’єднавчій геополітиці –
інтеграція Сянгану (Гонконгу) 1997 р. та Аоминю (Макао) 1999 р. на засадах моделі
“одна держава – дві системи”, яка засвідчила вміння та готовність Китаю знаходити
гнучкі геополітичні рішення. Подібні підходи КНР застосовує і щодо Тайваню, проте
успішність їхньої реалізації залежатиме від внутрішньополітичних тенденцій розвитку
самого острова. Жорсткий характер геополітики Китаю виявляється в різкій протидії
спробам створити внутрішню політичну опозицію в державі, а також у протидії
намаганням політично розхитати ситуацію в Тибеті, інших національних районах.
Унаслідок такої позиції всі намагання організації з початку ХХІ ст. мережевого
геополітичного тиску на Китай виявилися безрезультатними.

Далекоглядною є геополітика Китаю і стосовно колишніх сусідніх пострадянських
та посткомуністичних держав, зокрема Росії, яка сьогодні виявляється здебільшого
в нарощуванні економічної та демографічної присутності, проте з огляду на деякі
історично-політичні передумови (дуже важливі для китайської ментальності),
передусім щодо історичної належності Китаю деяких регіонів, не може не передбачати
й інші стратегічні цілі. З урахуванням усіх об’єктивних тенденцій зовнішня геополіти-
ка Китаю уже на найближчу перспективу визначатиме характер практичної взаємодії
основних міжнародних суб’єктів на азійському субконтиненті та в Азійсько-
Тихоокеанському регіоні, трансформуючи і загальну просторову конфігурацію
практичної геополітики.

Окрім політики великих держав, поширення смуг геополітичної взаємодії і конфро-
нтації на найближчу перспективу залежатимуть від здатності багатьох інших кра-
їн (Білорусі, України, Молдови, Казахстану, Куби, Таджикистану, Туркменістану,
Киргизстану, Узбекистану, Тайваню, Пакистану та деяких інших), які опинилися
всередині активних впливів різних центрів, подолати зовнішні та внутрішні виклики
й зробити виважений геополітичний вибір.
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FOREIGN GEOPOLITICS OF GREAT POWERS: COMPARATIVE ANALYSIS
OF INTERESTS, VECTORS AND CONCRETE RESULTS
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Comparative analysis of objectives and basic directions of geopolitics of the United States, Great
Britain, Germany, France, Russia and China are made. A place of Ukraine in geopolitics of great powers
is appointed. Contradictions of realization of geopolitical interests by great powers in context of global
security and sustainable development are shown.
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ВНЕШНЯЯ ГЕОПОЛИТИКА ВЕЛИКИХ ДЕРЖАВ: СРАВНИТЕЛЬНЫЙ
АНАЛИЗ ИНТЕРЕСОВ, ВЕКТОРОВ И КОНКРЕТНЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ

Мирослав Днистрянский

Львовский национальный университет имени Ивана Франко,
ул. П. Дорошенко, 41, 79000, Львов, Украина

Сделано сравнительный анализ целей и основных направлений геополитики США, Велико-
британии, Германии, Франции, России и Китая. Обозначено место Украины в геополитике
великих держав. Раскрыто противоречия реализации великими державами своих геополитиче-
ских интересов в контексте мировой безопасности и устойчивого развития.

Ключевые слова: геополитика, геополитический анализ, великие державы, внешняя политика,
геополитические интересы.


