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Основа енергетичного потенціалу комплексу природних ресурсів ландшафту – приріст біо-

маси. Він є інтегральним показником, що характеризує потенціал акумуляції первинних складо-
вих фотосинтезу та похідних біогеохімічних процесів, що відбуваються в лісових екосистемах. 
Тому річний приріст біомаси є важливим показником біоенергетичної  метризації. Обсяги біома-
си та приросту деревостанів визначають найбільші дерева, хоча відносна кількість їх невелика 
(до 15 %). Приріст біомаси деревостанів у віці 120–250 років, може становити 15–20 м3·га-1·рік-1, 
або 8–12 тон·га-1·рік-1 сухої речовини, що відповідає 4–6 тон·га-1·рік-1 депонованого вуглецю. Це 
у 2,5–5 разів більше ніж відповідні показники в лісах України. Тому необхідно підвищити про-
дуктивність лісів України у два рази до середньоєвропейського рівня 9–10 м3·га-1·рік-1. Це можна 
досягнути на підставі ландшафтного моделювання лісової рослинності, враховуючи її біоенерге-
тичний потенціал. 
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За умов сучасних глобальних та регіональних кліматичних змін особливо загрозли-

вого значення набуває активізація небезпечних стихійних явищ та процесів, зокрема 
повеней та посух, а також техногенних змін у ландшафтах, що набувають загрозливих 
масштабів та незворотного характеру. Саме тому Саміт Ріо-92 вселив людству надії на 
виживання, припинення тотального нищення довкілля і природних ресурсів. Проте 
майже 20 років, що минули відтоді, практично не змінили критичної ситуації. 
Єдиним радикальним способом попередження та обмеження масштабів таких змін є 

використання потенційних захисних функцій природних комплексів, особливо їхніх 
біосистем. Адже біосистеми, які є найбільш лабільними і вразливими складовими час-
тинами ландшафту, значно визначають інтенсивність та напрями матеріально-
енергетичного обміну між атмосферою, гідросферою, літосферою та біокосною систе-
мою ґрунтового покриву. Насамперед це стосується поглинання сонячної енергії, син-
тезу та нагромадження органічної речовини, споживання вуглекислого газу та депону-
вання вуглецю, продукування кисню, споживання вологи та її транспірації у повітря-
ний простір, нагромадження вологи у ґрунтах тощо [6, 7, 21, 22, 25, 26]. 
Саме тому на регіональному та локальному рівнях конструктивні природоохоронні 

та оптимізаційні рішення повинні ґрунтуватися на максимальному використанні та під-
вищенні потенційно можливих захисних і регуляторних функцій біосистем ландшафтів 
на землях природоохоронного призначення, санаторно-рекреаціного, лісогосподарсь-
кого та агрокультурного використання, а також відновлення цих біосистем на девасто-
ваних землях промислових виробничих комплексів. 
Основа енергетичного потенціалу комплексу природних ресурсів ландшафту – при-

ріст біомаси [10]. Він є інтегральним показником, що характеризує потенціал акумуля-
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ції первинних складових фотосинтезу та похідних речовин біологічного розкладу, біо-
хімічного трансформування у живій та відмерлій біомасі, а також у біокосній системі 
ґрунту. Загальновідомо, що найінтенсивніше ці біогеохімічні процеси відбуваються у 
лісових екосистемах, які мають найвищий потенціал продуктивності, власне показник 
річного приросту біомаси. Цей показник, як відомо, залежить від обсягу біомаси. Пи-
томий обсяг біомаси сухої органічної речовини лісового біоценозу сягає орієнтовно 
200–1 000 т·га-1, що на порядок більше, ніж середнє значення загалом на планеті, та на 
два–три порядки більше, ніж відповідні показники лучних екосистем та агроугідь. Са-
ме біомаса забезпечує первинну продукцію органічної речовини в лісових природних 
комплексах у розмірі 4–50 т·га-1 щорічно, що містить 150–250 млн кДж·га-1 нагрома-
дженої енергії [1]. Чим більший приріст біомаси на одиниці площі, тим більший обсяг 
депонованого вуглецю, а також використаної та транспірованої води [4, 11, 22, 25–27]. 
Отже, продуктивність біомаси на одиниці площі природного комплексу є визнача-
льним показником для його біоенергетичної метризації. 
Стосовно обсягів депонування вуглекислоти, то їх з’ясовують на підставі площі лі-

сової рослинності держави та середньої річної продуктивності лісів. Такі узагальнені 
дані офіційних джерел [5, 27] станом на початок ХХІ ст. наведені в таблиці. 

 
Лісові ресурси та їхня продуктивність 

 

Площа,  
млн га 

Середній запас 
деревини 

Річний приріст 
деревини 

Територія 
загаль-
на 

лісів 

Відносна площа 
лісів, % 

Загальний 
запас, 
млн м3 м3·га-1 т·га-1 млн м3 м3·га-1 

Європа 2 372, 3 1 004 47 108 674 110 87 2 287 2,2 

Україна 60,4 9,4 15,7 
1 695–
1 880* 

180–200* 
143–
158* 

34,9 3,7–4,0* 

Австрія 8, 4 3,9 47 1 097 286 250 29,7 7,6 
Чехія 7,9 2,6 33 683 260 125 23,6 9,1 

Німеччина 35,7 10,7 30 2 880 268 134 102,7 9,6 
Польща 31,3 9,1 29 2 079 230 101 82,5 9,1 
Словаччи-

на 
4,9 2,0 42 554 276 157 13,6 

6,8 
Словенія 2,0 1,2 59 320 283 178 7,0 5,8 
Швейцарія 4,1 1,2 30 395 337 165 10,1 8,4 

 

*За різними джерелами [5, 27]. 
 
Як бачимо, загалом на території Європи середній запас деревини дуже низький, 

лише 110 м3·га-1, а її річний приріст становить тільки 2,2 м3·га-1. В Україні ситуація лі-
пша, оскільки питомі запаси деревини та річний приріст є майже у двічі більшими. 
Проте в окремих європейських країнах ці показники значно вищі.  Зокрема, у Польщі, 
де кліматичні та ґрунтово-гідрологічні умови подібні, середній запас деревини – 
230 м3·га-1, а річний приріст деревини становить 9,1 м3·га-1. 
Показник продуктивності лісів залежить від видового складу, структури та віку де-

ревостанів і сягає у високоповнотних деревостанах старшого віку (пралісах) значення 
15–20 м3·га-1. Такий висновок зробив німецький дослідник Г. Пречш у монографії [23]. 
За його даними, у Центральній Європі питомий обсяг біомаси високоповнотних дере-
востанів у віці 120 років може сягати 450 т·га-1, а щорічний приріст стовбурної дереви-
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ни в модельних деревостанах набуває максимальних значень і стабілізується у віці 80–
150 років й сягає 15 м3·га-1·рік-1, а загальна продуктивність фітомаси – 20–25 м3·га-1·рік-

1. Його висновки підтверджують офіційні дані щодо питомих запасів деревостанів ста-
рших класів віку окремих країн. Наприклад, середній обсяг деревини у деревостанах 
Франції віком 81–100 років становить 993 м3·га-1, Німеччини – 844, Угорщини – 935, 
Словенії – 1 017. У віці 101–140 років їхні середні питомі запаси становлять 1 000–
1 400 м3·га-1 [27: table 1.6]. В Україні ці показники у 3–4 рази менші [5]. 
Наведені вище узагальнення зобов’язують переглянути практику ведення лісового 

господарства. Раціональне його ведення, з огляду на екологічні функції лісів, які зале-
жать від їхньої продуктивності, повинно бути переорієнтоване на вирощування лісів з 
високими запасами стовбурної деревини продовж усього періоду максимального при-
росту їхньої біомаси. Адже лише в такий спосіб можна отримати довготривалий ефект 
максимального використання фотосинтезу та інтенсивного перебігу біогеохімічних 
процесів у лісових екосистемах для підвищення потенційно можливих захисних та ре-
гуляторних функцій природних комплексів на землях природоохоронного, санаторно-
рекреаційного, лісогосподарського та агрокультурного використання. 
Таке бачення потребує, однак, ретельної перевірки і додаткового дослідження, оскі-

льки продуктивність лісів старшого віку в офіційних джерелах не відображена [5, 8]. В 
Україні деревостанів у віці стиглості й старшого віку залишилось не багато, близько 
7 %. Переважно вони є розрідженими, а запас стовбурної деревини їх низький – 250–
500 м3·га-1, а тому, відповідно, і приріст біомаси невисокий. З цих причин до недослі-
джених питань належать потенційний приріст та продуктивність деревостанів різного 
видового складу у віці понад 100 років, що ростуть у різних ґрунтово-кліматичних 
умовах природних ландшафтів. 
Дослідження виконані на прикладі лісів Карпатської частини басейну р. Дністер у 

межах різних природних районів: широколистяних лісів Передкарпатської височини, 
мішаних ялиново-ялицево-букових лісів низькогір’я, ялиново-букових та ялинових 
лісів карпатського середньогір’я. Вивчали структуру деревостанів старшого віку та 
біометричні показники модельних дерев. Застосовували загальноприйняті методики у 
лісовій біометрії [12, 19]. 
Отримані результати викладені в багатьох наших працях [2, 3, 9, 10, 13–18, 28]. За-

галом з’ясовано, що усереднені об’єми стовбурної деревини модельних дерев старшого 
віку сягають значення від 3 до 7 м3, а максимальні сягають 8–21 м3. Причому такі пока-
зники не є екстремальними відхиленнями від середнього значення, а нормальними в 
межах достовірного інтервалу стандартного статистичного відхилення, оскільки їхній 
вік на 30–60 % перевищує значення середнього статистичного віку. Показники усеред-
неного річного приросту за висотою та діаметром є найвищими у віці дерев 50–150 
років, а пізніше зменшуються. Усереднений річний приріст стовбурної деревини сягає 
максимальних значень у віці дерев бука та ялини 120–150 років (0,04–0,05 м3·рік-1), а 
ялиці і дуба – 200–250 років (0,08–0,14 м3·рік-1). Такі значення річного приросту 
об’єму, 0,05–0,14 м3·рік-1, для стовбурів дерев об’ємом 5–10 м3 відповідають річному 
процентному приросту об’єму стовбурів у межах 1–2 %. Це дає підстави передбачати, 
що за наявності на 1 га лише 100 таких великих дерев у складі деревостану забезпечу-
ється об’єм стовбурної деревини деревостану 700 м3 і приблизно 10 м3·га-1·рік-1 її при-
росту, що у 2,5 раза більше, ніж відповідний середній показник в Україні. 
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Наведені біометричні показники росту дерев залежать від ґрунтово-кліматичних 
умов ландшафту, власне висотних місцевостей, характер лісового покриву яких суттєво 
відмінний. 

На Передкарпатській височині характерними є грабово-буково-дубові ліси з до-
мішкою ялиці та ялини; що ростуть в умовах вологих сугрудів плакорних поверхонь та 
їхніх узбіч. Рідше трапляються дубово-вільхові ліси з домішкою берези, осики та яли-
ни, що ростуть в умовах сирих сугрудів і грудів прирічкових долин та ерозійних улого-
вин. В умовах таких природних комплексів виявлено унікальний ясенево-дубово-
в’язовий деревостан віком 85 років. Локально трапляються дубові сосняки, що ростуть 
в умовах свіжих і вологих суборів на алювіальних відкладах прирічкових долин. 
Дослідженнями з’ясовано, що кульмінація річного приросту об’єму стовбурів дерев 

бука та ялиці настає приблизно у віці 120 років і пізніше, а дуба – 200 років. Максима-
льні його показники такі: для дуба і бука – 0,1 м3·рік-1, для ялиці – 0,17 м3·рік-1. Серед-
ній відсотковий річний приріст об’єму стовбурів старих дубів становить тільки близько 
1 %, а буків і ялиць – 2 %. Ріст модельних дерев в’яза гладкого виявився доволі швид-
кий: у віці 80 років висота дерев – 30±4 м, діаметр стовбурів на висоті 1,3 м – 65±4 см, а 
об’єм – від 2,5 до 4,3 м3. Найвищі значення річного приросту за об’ємом спостерігали у 
віці дерев понад 40 років – від 0,08 до 0,1 м3·рік-1, що становить 2–3 % об’єму стовбурів. 
У дубово-грабових деревостанах віком 150–250 років, запас яких – 515 м3·га-1, вияв-

лено, що 8,3 % дерев з діаметром стовбурів понад 62 см містять 63 % загального запа-
су. У деревостані з переважанням в’яза гладкого віком 85 років за запасу 556 м3·га-1 
виявлено, що 9,2 % найтовстіших дерев з діаметром стовбурів понад 70 см містять 
56,4 % від загального запасу деревостану. Отже, саме ці найбільші дерева визначають 
обсяги біомаси та її приросту в лісових природних комплексах. 

У низькогір’ ї Східних Бескидів та Ґорґанів найбільше поширеними типами едафо-
топів є вологі сугруди і груди. У їхніх межах панують мішані ліси за участю ялини, 
ялиці й бука. Локально у свіжих суборах переважають ялинники з невеликою доміш-
кою бука, сосни звичайної та берези. В умовах вологих суборів ростуть ялиново-
соснові деревостани, з домішкою ялиці, берези та вільхи клейкої, а у свіжих сугрудах – 
ялицево-ялинові букняки з домішкою сосни звичайної та берези. 
Максимальні показники річного  приросту висоти виявлено в модельних дерев яли-

ни у віці 20–40 років, бука у віці 30–70 років, а в ялиці у віці 30–50 і навіть пізніше – 
150–170 років для ялиць, які в молодому віці ростуть під наметом старшого лісу. Мак-
симальні значення приросту за діаметром стовбурів спостережено: у ялини – у віці 30–
50 років, у бука – 60–100 років, а в ялиці – від 50 до 170 років. Найцікавішою виявила-
ся, однак, динаміка приросту за об’ємом: у ялини приріст поступово зростає до 
0,08 м3·рік-1 у віці 120 років, а в бука становить 0,1 м3·рік-1 у віці 100–120 років, а потім 
зменшується. Однак у дерев ялиці максимальний приріст об’єму стовбурів починається 
у віці понад 150 років і у віці 200 років сягає максимального значення – 0,1 м3·рік-1. 
Відносний річний приріст об’єму стовбурів старих дерев бука і ялиці становить 2 %, а 
у ялини – лише 1 %. Такі старовікові ялицево-букові деревостани вирізняються вели-
ким запасом стовбурної деревини (800–1100 м3·га-1). Це зумовлено значною кількістю 
дерев – у середньому 680 на 1 га. Більшу частину запасу формують дерева висотою 
понад 34 м. Хоча їх порівняно небагато (лише 78 на 1 га, або 11,4 %), проте вони фор-
мують близько 65 % запасу стовбурної деревини деревостану. Потенційно можливий 
приріст стовбурної деревини таких деревостанів сягає 16,7 м3·га-1·рік-1. 
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У средньогір’ ї Ґорґанів найбільше поширені крутосхилові лісові поверхнево 
кам’янисті природні комплекси з буроземними ґрунтами. У вологих оліго-мезотрофних 
умовах звичайними є монодомінантні ялинові субори за участю берези  й з домішкою 
ялиці в нижніх частинах схилів, а також сосни кедрової та сосни гірської у верхніх час-
тинах гірських масивів. У вологих мезотрофних едафотопах на кам’янистих буроземах 
панують мішані динамічно змінні  у розвитку ялицево-буково-ялинові ліси. В умовах 
вологих багатих  буроземів на глинистому фліші поширені мішані ялицево-смерекові 
бучини.  Максимальний річний приріст висоти стовбурів (близько 0,3 м щороку) про-
стежено в дерев ялини у віці 20–150 років, а в ялиці та бука – у віці дерев 50–100 років 
(лише 0,26 і 0,21 м за рік). Високі значення приросту за діаметром утримуються винят-
ково довго: у ялини – у віці від 30 до 170 років, у ялиці – від 100 до 200 років, у бука – 
від 70 до 350 років. Динаміка приросту об’єму стовбурів також різна. Максимум у яли-
ни виявлено у віці 100–150 років, у ялиці – 200–250 років. Він сягає 0,14 м3·рік-1, а в 
бука менший, поступово зростає й у віці 350 років сягає 0,1 м3·рік-1. Середній віднос-
ний річний приріст об’єму стовбурів старих буків і ялиць становить 1 %, а ялин – 2 %. 
В обстежених ялицево-букових деревостанах старшого віку, запас яких сягає 700–

1000 м3·га-1, 63 % запасу припадає на дерева ступенів висоти 32–52 м, часка яких – ли-
ше 12 % від загальної кількості. Такі деревостани різновікові. За модельними деревами 
можна стверджувати, що вік дерев ялиці висотою 40 м і більше орієнтовно становить 
200–300 років, ялини – лише 130–170 років. Вік дерев бука висотою 40–44 м становить 
250–330 років. Беручи до уваги, що  половину запасу деревостану на 1 га формують 
лише 50 дерев висотою 34 м і більше, можна стверджувати, що середній вік таких де-
ревостанів за буком становить 250 років, за ялицею – 220 років, а за ялиною – лише 140 
років. Відповідно, річний приріст цих деревостанів є високим і сягає  10–15 м3·га-1·рік-1. 
Загальні обсяги продукування біомаси є більшими від зазначених показників на 30–
50 % і можуть становити 15–20 м3·га-1·рік-1, або 8–12 т·га-1·рік-1 сухої речовини, що від-
повідає 4–6 т·га-1·рік-1 депонованого вуглецю. Це у 2,5–5,0 разів більше ніж середній 
приріст деревини у лісах України. З урахуванням транспіраційного коефіцієнта, а саме 
– на продукування 1 т сухої речовини деревини рослини витрачають 250–300 т во-
ди [21], можна стверджувати, що щорічний приріст сухої речовини 10 т·га-1 означає 
потребу води 2,5–3,0 т·га-1, або 250–300 л·м-2. 

У високогірних ялинових і кедрово-ялинових борах поблизу верхньої межі лісу по-
казники приростів дерев головно невеликі порівняно з деревостанами, що ростуть ни-
жче. У вологих оліго–мезотрофних умовах кислих малопотужних буроземів на 
кам’янистих розсипах (Dystric Regosols) на висоті понад 1 300 м н. р. м. ялина європей-
ська росте дуже повільно. У віці 200–400 років висота дерев сягає 30 м, діаметр стов-
бурів на висоті 1,3 м – 60 см, а їхній об’єм – приблизно 4 м3. Середній приріст у висоту 
становить 0,05–0,2 м·рік-1. Середній приріст за діаметром – 1–4 мм·рік-1, а середній 
приріст за об’ємом – лише 0,005–0,015 м3·рік-1. Сосна кедрова також дуже повільно 
росте у свіжих оліготрофних умовах кам’янистих розсипів. У віці 200–300 років висота 
дерев сягає лише 17±2 м, діаметр стовбурів на висоті 1,3 м – 40±10 см, а їхній об’єм – 
від 0,5 до 2,2 м3. Середній приріст за об’ємом становить лише 0,004 м3·рік-1. Найвищі 
значення річного приросту за об’ємом – від 0,005 до 0,015 м3·рік-1, спостерігали у віці 
дерев понад 150 років. Максимальні прирости за об’ємом – приблизно 0,02 м3·рік-1 – 
виявлені у дерев віком 300–350 років. Частка річного приросту за об’ємом старих дерев 
ялини і сосни кедрової становить лише 0,2–0,5 %. 
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Засади раціонального господарювання повинні бути спрямовані на досягнення 
максимального екологічного та економічного ефектів. Отже, залежно від природних 
кліматичних та ґрунтово-гідрологічних умов природного комплексу ландшафту доці-
льно осягнути довготривалі максимальні прирости біомаси. На відміну від кормових і 
технічних культур з коротким періодом фотосинтезу (переважно один сезон), які хоч і 
мають дуже високу продуктивність, та надмірно використовують ресурс родючості 
ґрунтів, лісова рослинність головно забезпечує високу біологічну продуктивність за-
вдяки ресурсу фотосинтезу і нарощує родючість ґрунтів. З огляду на це доцільно роз-
ширяти площі лісової рослинності й формувати максимально можливі запаси біомаси 
лісів, осягати її максимальні прирости. Саме тому необхідно у межах національної еко-
логічної мережі, особливо в курортних та приміських лісах, переорієнтувати ведення 
лісового господарства на забезпечення екологічних пріоритетів – депонування вугле-
цю, продукування кисню, виконання гідрологічних функцій. Цього можна досягнути 
лише завдяки визначенню вікової межі екологічної стиглості деревостанів ялиці білої 
та дуба звичайного понад 200 років, ялини європейської – 150 років, бука лісового – 
120 років. Адже у цьому віці деревостанів показники приросту біомаси, депонування 
вуглецю, продукування кисню, використання води та транспірації є найвищими. Це має 
важливе значення і з економічного погляду, з огляду на вартість квот викидів та погли-
нання вуглецю: дохід від річного депонування вуглецю деревостанами старшого віку у 
кількості 10 т·га-1 за вартості квоти 10 євро за 1 т становитиме 100 євро на рік з 1 га. 
Отже, необхідно підвищити продуктивність лісів України у два рази до середньоєв-

ропейського рівня 9–10 м3·га-1·рік-1 (Німеччина, Польща). І це можливо з огляду на біо-
логічні особливості головних лісоутворювальних порід – дуба звичайного, бука лісово-
го, ялиці білої, ялини тощо.  
Основою проектування раціонального ведення комплексного аграрного господарст-

ва повинно слугувати ландшафтне моделювання за принципами, наведеними в праці 
Г. Пречша [23]. В основі його має бути еколого-фізіологічне моделювання, що врахо-
вує біологічні особливості видів рослинності. У випадку лісів особливе значення мають 
деревні види та їхні вимоги до умов середовища. Наступним кроком має бути моделю-
вання їхнього індивідуального розвитку, особливостей росту та продуктивності. На 
цьому має ґрунтуватися вищий рівень моделювання, а саме – фітоценотичний. Маємо 
на увазі проектування структури перспективних високопродуктивних деревостанів. 
Однак їхній розвиток змінний у часі, а тому вищий рівень моделювання – сукцесійний. 
Він повинен відображати особливості природного розвитку деревостанів за умови гос-
подарського втручання. Відповідно до гетерогенності складових природних комплексів 
ландшафту (висотної місцевості), що вирізняються різними лісорослинними умовами, 
необхідне диференційоване проектування перспективної лісової рослинності. Це етап 
моделювання ландшафту, який в узагальненому вигляді має відображати оптимальну 
структуру моделі біому. 
Радикальним способом поліпшення екологічної ситуації в Україні, зокрема, стосов-

но депонування вуглецю, продукування кисню, використання води та транспірації, є не 
лише збільшення лісових насаджень, а й переорієнтування ведення лісового господарс-
тва на формування високопродуктивних деревостанів. Це можливо реалізувати на заса-
дах багаторівневого ландшафтного моделювання, яке має враховувати енергетичні вла-
стивості біологічних систем, лісової рослинності зокрема. Основними показниками 
їхньої метризації повинні слугувати обсяг біомаси та її річний приріст, з якими 
пов’язані інші показники біогеохімічного обміну. Необхідно підвищити продуктив-
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ність лісів України у два рази до середньоєвропейського рівня 9–10 м3·га-1·рік-1. Це мо-
жна досягнути за допомогою ландшафтного моделювання лісової рослинності, врахо-
вуючи гетерогенність складових природних комплексів та їхній лісорослинний потен-
ціал, а також еколого-біологічні особливості лісоутворювальних деревних видів, зок-
рема особливості їхнього росту та продуктивності в різному віці. 
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BIOENERGETICS OF FOREST LANDSCAPE: CONCEPTION, METRIZATION 
AND RATIONAL NATURE MANAGEMENT 

 
P. Tretyak 

 
State Museum of Natural History NAS of Ukraine, 

Teatralna Str., 18, Lviv, 79008, Ukraine 
 

Basis of energetic potential of natural resources complex of landscape is an biomass increase. He is 
an integral index, which characterizes potential of accumulation of primary constituents of photosynthe-
sis and derivatives bio-geo-hemical processes which take place in forest ecosystems. Therefore, an an-
nual increment of biomass is the important index of bioenergetics metrization. Revealed that the current 
annual increase of  biomass of trees at the age of 120–250 years may be 15–20 m3·ha-1·year-1, or 8–12 
tons·ha-1·year-1 of dry matter, which corresponds to 4–6 tons ha-1·year-1 of the deposited carbon. It in 
2,5–5 times more than the proper indexes in the forests of Ukraine. It is therefore necessary to promote 
the productivity of the forests of Ukraine in two times to the European average level 9–10 m3 ha-1·year-1. 
It is possible to attain on the basis of landscape model of forest, taking into account it bioenergetics 
potential. 

Key words: landscape, bioenergetics, forest, biomass, growth. 
 

БИОЕНЕРГЕТИКА ЛЕСНОГО ЛАНДШАФТА: КОНЦЕПЦИЯ, МЕТРИЗАЦИЯ 
И РАЦІОНАЛЬНОЕ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЕ 

 
П. Третяк 

 
Государственный природоведческий музей НАН Украины, 

ул. Театральная, 18, 79008, г. Львов, Украина 
 

Основой энергетического потенциала комплекса природных ресурсов ландшафта есть при-
рост биомассы. Он является интегральным показателем, характеризующим потенциал аккумуля-
ции первичных составляющих фотосинтеза и производных биогеохимических процессов, проис-
ходящих в лесных экосистемах. Поэтому годовой прирост биомассы является важным показате-
лем биоэнергетической метризации. Объемы биомассы и прироста древостоев определяют самые 
большие деревья, хотя относительное количество их невелико (до 15 %). Прирост биомассы дре-
востоев в возрасте 120–250 лет, может составлять 15–20 м3 га-1 год-1, или 8–12 т га-1 год-1 сухого 
вещества, что соответствует 4–6 т га-1 год-1 депонированного углерода. Это в 2,5–5,0 раз больше, 
чем соответствующие показатели в лесах Украины. Поэтому необходимо повысить продуктив-
ность лесов Украины в два раза до среднеевропейского уровня 9–10 м3 га-1 год-1. Этого можно 
достичь на основе ландшафтного моделирования лесной растительности, учитывая ее биоэнерге-
тический потенциал. 

Ключевые слова: ландшафты, биоэнергетика, лес, биомасса, прирост. 

 


