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Зсув у четвертинних лесах стався у балці на лівому березі р. Самець, обмежений вулицями
Митрополита Шептицького на заході, Купріна на півночі, провулком Петлюри на сході (140–250 м
на схід від ділянки), двома ставками на півдні. Перепад висот від вул. Купріна до заплави Самця
становить 42 м, довжина з півночі на південь – 820 м, максимальна ширина – 390 м. Оскільки точні
дати зсувних зрушень, а також геологічні, картографічні чи інші матеріали такого типу на час
зсуву (а це кінець 1950-х років для першого зсуву і перша половина 1970-х років для другого) не
знайдені, то це дослідження – підсумок реконструкції геоморфологічної будови території за вели-
комасштабними картами і планами кінця ХІХ–початку ХХІ ст. Після зсуву балка і прилеглі
ділянки лесового плато зазнали суттєвих морфологічних змін, і в сучасному рельєфі замість схилів
та поверхонь різної крутості й генезису виділяють привододільні поверхні, забудовані без знач-
ного вертикального планування; схили лесового плато, балок і річкової рівнини, терасовані під
забудову; на тілі зсуву – три штучні тераси, прямовисні та круті уступи (максимальна висота –
9 м), поверхні з мозаїчним поєднанням дрібних терасоподібних площадок, виположених схилів і
уступів, дрібногорбкуваті поверхні. Язик зсуву заходив на заплаву Самця, ця частина зсуву згодом
була повністю змінена внаслідок спорудження греблі, дамб, ставків і каналу наприкінці
1980-х років. Простежено зв’язок між антропогенними змінами рельєфу й особливостями зсуву:
насамперед, східні і західні стінки відриву пов’язані з виїмками кар’єрів. Сучасна нижня тераса
має приблизно ті ж абсолютні висоти, що й західна кар’єрна ділянка до зсуву. Північна стінка
відриву здебільшого повторює обриси брівки балки, проте згладжує менші вигини. На північному
сході зсув захопив частину привододільних схилів і вододільного плато, теперішні відмітки
середньої тераси близькі до рівня східного кар’єру. Природні долинні форми були знищені і
зсувом, і неодноразовим переплануванням території, тому ситуація з експозицією спростилася: за
винятком уступів біля брівки зсуву, за площею домінують схили з південною експозицією. Вигнуті
стовбури дерев, похилені стовпи і тріщини й інші руйнування споруд на досліджуваній території
у 2015 р. свідчать про розвиток повільних зсувних деформацій і нині.

Ключові слова: зсуви у містах, зсуви в лесах, морфологія рельєфу, місто Хмельницький.

Зсув на вул. Купріна у Хмельницькому становить і теоретичний, і прикладний інте-
рес, оскільки дає унікальну нагоду простежити, з одного боку, особливості розвитку
цього процесу під антропогенним впливом за умов помірно крутих схилів значної дов-
жини з потужним лесовим покривом, а з іншого – визначити небезпеки і ризики забудови
таких схилів. Друга причина набуває особливої актуальності через брак більш придатних
земель для забудови й потреби освоєння у Хмельницькому та інших містах України
територій з розвитком несприятливих процесів, серед яких і зсуви.
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Описуваний зсув розташований на лівому березі р. Самець (інша назва – Кудрянка),
правої притоки Південного Бугу. Він обмежений вулицями Митрополита Шептицького
(колишня вул. Раскової) на заході, Купріна на півночі, провулком Петлюри на сході (по-
передня назва – провулок Купріна, розташований за 140–250 м на схід від ділянки),
двома ставками на півдні (рис. 1). Перепад висот – від 326 м на вул. Купріна до 284,4 м
на заплаві Самця (уріз води на 15.12.2003 р.). Довжина досліджуваної ділянки з півночі
на південь від вул. Купріна до краю дамби на мисі між ставками становить 820 м,
максимальна ширина – 390 м, периметр (до уступу між сучасною нижньою терасою
і дрібногорбкуватою поверхнею) – 1,3 км. Далі на південь межу “язика” зсуву, а відтак
і периметр визначити важче через його вертикальне перепланування для потреб меліора-
ції та гідротехніки у 1980-х роках, приблизно повний периметр зсуву становив 1,8 км.

Рис. 1. Локалізація об’єкта досліджень (штрихова лінія) і його сучасний вигляд
(травень 2015 р.)

Fig. 1. Location of study object (dashed line) and its present look (May 2015)

Раніше ми вже схарактеризували причини розвитку зсуву на вул. Купріна та його
максимальних для Хмельницького розмірів [2]: це поєднання великої кількості можли-
вих природних і антропогенних чинників на обмеженій території. Та якщо природні чин-
ники діють і на інші потенційно зсувонебезпечні ділянки в межах міста, то поєднання
антропогенних унікальне, тому саме сукупність антропогенних чинників (серед найваж-
ливіших – виїмки з обох боків у середній частині, багаторазова зміна конфігурації та
глибини ставу на півдні, транспортне навантаження по периметру на заході й півночі,
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знешкодження вибухових снарядів часів Другої світової війни у долині Самця) стала
резонатором особливо активного зсувного процесу, який триває досі пір.

Наша мета – визначити морфологічні риси зсувної ділянки до початку найактивніших
деформацій та зміни морфології після стабілізації зсуву і рекультивації території.

Для досягнення поставленої мети використано такі методи: морфологічний (під час
польових досліджень у 2015 р.), історико-картографічний, аналіз геологічних даних,
фондових і літературних джерел, а також інтерв’ю очевидців. Головним підсумком
дослідження стали дві геоморфологічні карти – на час до зсуву (перша половина
1950-х років) і на початок ХХ ст.

Для побудови карти 1950-х років використано морфогенетичний підхід, за яким на
цій території виокремлено флювіально-ерозійні форми й елементи рельєфу – заплава
р. Самець, сильноспадисті схили балок і річкових долин (крутість – 10–15°), круті уступи
комбінованого генезису, тальвеги, брівки балок; акумулятивний рельєф лесових рів-
нин – дуже пологі й пологі вододільні поверхні та привододільні схили (крутість – до 4°),
похилі і спадисті схили (4–10°); антропогенний і антропогенно змінений рельєф –
кар’єри, відстійники, звалища.

Топографічну основу взято з карти масштабу 1:10 000, знімання орієнтовно у першій
половині 1950-х ( точно сказати неможливо, бо номенклатурних даних на аркушах у [6]
немає).

Для побудови карти з сучасною ситуацією використано фрагменти плану міста
1:2 000, (топознімання 2003 і 2014 рр.) і дані польових досліджень 2015 р. Тут головний
підхід для побудови карти полягав у виділенні морфографічно однорідних поверхонь,
оскільки нині і територія зсуву, і прилеглі ділянки належать до антропогенного рельєфу
внаслідок спрямованих (під забудову за межами зсуву) і вимушених заходів вертикаль-
ного планування. Про сучасне загосподарювання території добре свідчить аерофотозні-
мок 2016 р. (рис. 2). Заплава Самця теж повністю змінена після спорудження греблі,
ставу і каналу наприкінці 1980-х.

Рис. 2. Територія досліджень на картах, планах і знімках Хмельницького різного часу
(2016 – знімок з Google Earth, решта – фрагменти з [5, 7, 8])

Fig. 2. Territory on maps, plans and aerial photographs of different time
(2016 – from Google Earth, other pictures are fragments of [5, 7, 8])

До морфографічно однорідних зачислено плоскі, похилі, хвилясті чи горбисті
поверхні з різним ступенем антропогенної трансформації, а також комбінації їхніх
фрагментів порівняно невеликих розмірів. Отже, щодо зсуву на Купріна можна говорити
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про привододільні поверхні, забудовані без значного вертикального планування; схили
лесового плато, балок і річкової рівнини, терасовані під забудову; на тілі зсуву – тераси,
прямовисні та круті уступи на тілі зсуву, поверхні з мозаїчним поєднанням терас, випо-
ложених схилів і уступів, дрібногорбкуваті поверхні.

Геологічні та гідрогеологічні особливості досліджуваної території ми розглянемо
детальніше в окремій публікації, тут лише зазначимо, що зсув розвинувся у плейстоце-
новій товщі лесово-ґрунтової серії потужністю понад 30 м, яка залягає на неогенових
глинах, а ближче до заплави Самця – на пісках (імовірно, ранньоплейстоценових алюві-
альних). Однак поверхня ковзання була не на поверхні глин, а в лесах, оскільки макси-
мальна висота сучасних уступів – колишніх стінок відриву – лише 9 м.

На карті кінця ХІХ ст. балка має два чітко виражені витоки (див. рис. 2), у західному
зафіксовано водотік, який починався з висоти 310 м. На південному сході працює
цегельня, а сам кар’єр ще видно на картах середини ХХ ст., тоді як водотік не показаний.
Висота уступів кар’єру в середині ХХ ст. досягала 3 м. Видобуток будівельної сировини
тут розпочався з кінця ХІХ ст. у середній частині схилу балки на її лівому (східному)
борті. Тодішня міська влада виділила землі в Дубовому для побудови військового
містечка і шпиталю, а також для цегельного заводу. На межі ХІХ і ХХ ст. це була одна з
шести діючих цегелень [1, 3]. З того часу на північний схід від голови зсуву залишилася
поверхова будівля на мисі між досліджуваною балкою-зсувом і її східною сусідкою.
Будівля станом на 2015 р. має тріщини, різні частини перебувають на відстані 40–75 м
від сучасної брівки уступу.

На тому ж гіпсометричному рівні, що й кар’єр, проте на заході території у середині
ХХ ст. був дуже крутий уступ заввишки 7,5 м. Він, швидше за все, – теж наслідок видо-
бутку будівельної сировини, але може бути стінкою відриву невеликого зсуву.

З кінця ХІХ ст. західна частина верхів’їв балки була зайнята садами, з середини
ХХ ст. садами і виноградниками засадили ще більше території. Після зсуву круті уступи,
а також і широку смугу біля східного уступу заліснили різними породами дерев. Проте
смугу вирубали кілька років тому.

Територію на початку 1960-х віддали міському управлінню комунального госпо-
дарства як базу для зеленого господарства, тобто для вирощування квітів і розсади, для
столярних майстерень тощо, які забезпечували благоустрій міста. Згодом територію
розділили між комунальним господарством і радгоспом “Квіти Поділля”, які освоїли
лише частину з понад 40 га, значний відсоток площі зайняли легкі конструкції теплиць і
парників. Як ми з’ясували раніше [2], будівлі 1962 р. (є вмуровані дати спорудження)
розміщені нижче від укріпленого підпірною стінкою 0,5–2,5-метрового уступу, тому
найбільше зсувне зрушення припало на час між 1951 (рекогносцирування карти
1:25 000) і 1962 рр.

Ще одне значне зсування відбулося, за свідченням очевидців, на початку 1970-х ро-
ків, коли новий уступ упритул підібрався до гаражів і майстерень зеленого господарства
на північному заході ділянки. На заході уступи поступово виположили і підсипають
будівельним сміттям та пиломатеріалами досі. На плані міста 1993 р. бачимо невеликий
ставок у південній частині, а також забудову довкола зсуву і на ньому.

Геоморфологічна ситуація до зсуву (див. рис. 3) була такою: сильно спадисті схили
балки доходили майже до вододілу, по якому проклали вул. Купріна. Балка мала чотири
витоки у верхів’ї, у середній частині наслідковий тальвег приймав ще одну притоку
зліва, у нижній частині – ще дві, зі сходу від кар’єру, другий – з заходу від згаданого
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крутого уступу. Максимальне перевищення брівки балки над наслідковим тальвегом
було у середній частині й становило 20 м.

Рис. 3. Геоморфологічна карта території до зсуву (середина ХХ ст.):
1 – вододіли і привододільні поверхні акумулятивного лесового плато, пологі і дуже пологі
(крутість – до 4°); 2 – похилі і спадисті схили плато (4–10°); 3 – сильноспадисті схили балок
і річкової долини (10–15°); 4 – круті уступи комбінованого генезису; 5 – заплава р. Самець;
6 – тальвеги; 7 – брівки балок; 8 – днище балки; 9 – антропогенні форми (кар’єри, звалище,
відстійники); 10 – вулиця Купріна; 11 – інші межі; 12 – територія карти з рис. 4.

Fig. 3. Geomorphological map of the territory before landslide (middle of the twentieth century)

Переважна абсолютна висота субгоризонтальних ділянок, які утворилися після видо-
бутку лесів, на сході становила 310–311 м, на заході – 298–300 м.

Ширина пригирлової частини балки була близько 80 м, тоді як після зсуву вона роз-
ширилася вдвічі. Крім кар’єру (-ів?), були ще дві значні антропогенні форми – звалище
на південному заході й відстійники на південному сході.

Загалом експозиція схилу лівого берега Самця південна, але тальвеги розбили дослі-
джувану ділянку на численні фрагменти з різними експозиціями, окрім північних: пів-
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денної, південно-східної і південно-західної, східної, західної. Як засвідчили наші попе-
редні дослідження, сучасні зсуви у рекультивованих і закинутих кар’єрах на території
Хмельницького найбільше властиві схилам саме південних експозицій [3, 4].

Головна риса геоморфологічної ситуації на початку ХХІ ст. – антропогенні зміни
поверхні і самого зсуву, і прилеглих ділянок плато, схилів та річкової долини (рис. 4).
Нині маємо стінки відриву на півночі і сході заввишки до 9 м з виходами корінних порід
і підпірними стінками. Тіло зсуву має складний рельєф і від первісної балки тут не зали-
шилося слідів: створені тераси для парників і теплиць на північному сході, решта тери-
торії частково розрівняна під городи і будівлі, частково має дрібногорбкуватий рельєф.

Рис. 4. Геоморфологічна карта зсуву на вул. Купріна на початку ХХІ ст.:
1 – вододіли і привододільні поверхні, забудовані без значного вертикального планування;
2 – схили лесового плато, балок і річкової рівнини різної крутості, терасовані під забудову;
3–12 – тіло зсуву: 3 – дуже круті уступи; 4 – прямовисні уступи; 5 – дрібногорбкувата
поверхня; 6 – верхня тераса (абсолютні висоти – 320–324 м, на тілі зсуву частково),
7 – середня тераса (абсолютні висоти – 312–313 м); 8 – нижня тераса (абсолютні висоти –
301–302 м); 9 – поверхня з мозаїчним поєднанням терас, виположених схилів і уступів;
10 – насип твердих виробничих відходів; 11 – реконструйований контур стінки відриву на
північному краї; 12 – межі форм і поверхонь; 13 – вулиці.
Fig. 4. Geomorphological map of landslide on Kuprin St. in the beginning of twenty first century

Перевищення крутих і дуже крутих уступів над терасами на сході досягає 6 м, на за-
ході – 10 м, між нижньою терасою і дрібногорбкуватою поверхнею – 5 м. Прямовисні
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уступи мають висоту від 1–2 до 9 м. Максимальна висота на північному сході є між тілом
зсуву і мисоподібною ділянкою між балками з найдавнішою забудовою. Довжина цієї
частини уступу – близько 200 м, унизу він укріплений підпірною стіною з бетонних бло-
ків. На заході форма і висота уступу постійно змінюється внаслідок підсипання відходів
деревини та інших матеріалів, на час досліджень у квітні 2015 р. становила до 6 м. Зсувні
зміщення активні, про що свідчать тріщини споруд у всіх частинах зсуву і навіть поза
його межами, а також похилені стовпи ЛЕП та деформації дорожнього покриття. Якщо
колись були виходи природних джерел, то нині на заході утворюються тимчасові водо-
токи внаслідок скидання води з автомийок, які створюють промивини і навіть невеликі
ярки завглибшки до 1,5 м і завширшки до 3 м.

Верхня тераса утворена внаслідок вертикального планування території, прилеглої до
північної стінки відриву зсуву, а частково і самого зсуву, проте його другої фази у 1970-х
роках. Вона відділена від тротуару вул. Купріна підпірною стінкою з бетонних блоків,
висота стінки – 0,7–1,8 м. Ця тераса зазнає повільних зсувних деформацій, про що свід-
чать тріщини будівель, дорожнього полотна і навіть загорожі на брівці. Максимальна
ширина тераси на заході – 60 м. У центральній частині уступ цієї тераси підсипають
відходами деревообробки й іншими матеріалами на площі близько 0,6 га.

Нижче розташована поверхня без домінування одного типу морфографії, а з чергу-
ванням вертикально спланованих плоских і схилових ділянок. Зайнята спорудами і го-
родами. Повільні зсувні деформації спричиняють тут тріщини і руйнування всіх типів
будівель, а також вигин стовбурів дерев і нахил бетонних стовпів ліній електропередач.

Середня тераса зі сходу на захід простягається на 170 м, з півночі на південь – на
100 м, зайнята зруйнованими парниками. Перепад між середньою і нижньою терасою –
близько 11 м, на півночі – це дуже крутий і місцями прямовисний уступ завдовжки 180 м,
на заході він пологіший.

Нижня тераса має максимальне простягання з заходу на схід на 250 м, а з півночі на
південь – на 200 м. Відділена крутим уступом (перепад висот – 5 м) від дрібногорбкува-
тої поверхні. Обидві поверхня є частинами язика тіла зсуву, який зазнав інтенсивних
змін у південній частині (на рис. 4 не показана): там споруджені гребля, дамби, канал.

Отже, прослідковується зв’язок між антропогенними змінами рельєфу й особливос-
тями зсуву: насамперед, східні і західні стінки відриву пов’язані з виїмками кар’єрів.
Сучасна нижня тераса має приблизно ті ж абсолютні висоти, що й західна кар’єрна ді-
лянка до зсуву. Північна стінка відриву здебільшого повторює обриси брівки балки,
проте згладжує менші вигини. На північному сході зсув захопив частину привододіль-
них схилів і вододільного плато, теперішні відмітки середньої тераси близькі до рівня
східного кар’єру.

Природні долинні форми були знищені і зсувом, і неодноразовим переплануванням
території, тому ситуація з експозицією спростилася: за винятком уступів біля брівки
зсуву, за площею домінують схили з південною експозицією.
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The landslide in Quaternary loess sediments occurs a balka at the Samets River left bank and is limited
by Metropolitan Sheptytsky St. in the West, Kuprin St. in the North, Kuprin lane in the East (the last
locates 140–250 m to the East of the plot), two ponds in the South. The elevation between Kuprin St. and
ponds distinguish 42 m, the length from North to South 820 m, and the width 390 m. The exact dates of
landslide shift, as well as geological, cartographic or other materials like that at the time of sliding (the
end of the 1950s for the first shift and the first half of the 1970s for the second one) were not found, this
research bases on reconstruction of terrain morphology by large-scale maps, plans from the late nineteenth
till early twenty-first centuries. Balka’s slopes and the adjacent areas of the loess plateau undergone
significant morphological changes after the landslide, modern terrain is allocated to anthropogenic
surfaces, such as plane watershed, built-up without significant vertical planning; built-up terraced slopes
of plateau, balkas and riverbank; three artificial terraces on the main body, as well as steep and very steep
ledges and outcrops (maximum height 9 m), surfaces with mosaic combination of small terraces, flattering
slopes and steep ledges, hilled surface. The landslide toe came to the flood terrace; this part of the landslide
was later completely changed after construction of the dam, ponds and channel in the late 1980s. There is
a connection between earlier anthropogenic terrain changes and landslide: first of all, the eastern and
western scarps were connected to the ledges of quarries. The modern lower terrace has approximately the
same absolute heights as level of the western quarry area before sliding. The north scarp mostly repeated
the contour shape of balka, but smoothed out smaller bends. In the Northeast, the landslide captured part
of the plateau, the present level of the middle terrace is close to the eastern quarry level. Because of
landsliding and repeated redevelopment of the territory, the situation with the slope exposures was
simplified: except for the scarps, southern exposures dominate. In 2015 curved tree trunks, tilted poles,
cracks and other destruction of buildings indicate the slow earthflow within area.

Key words: urban landslides, loess landslides, terrain morphology, Khmelnytskyi City.
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