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Для сільської місцевості України характерні негативні демографічні тенденції, які в більшості
областях почали виявлятися ще у 70‒80-х роках ХХ ст. і пов’язані, передусім, з депопуляційними
процесами. Форсована індустріалізація та урбанізація спричинили міграційний відтік сільських
жителів, який додатково був зумовлений політикою ліквідації хуторів та “неперспективних” сіл.
Це призвело до виснаження демографічного потенціалу, скорочення репродуктивних когорт,
старіння населення. Найбільш гостро ці тенденції виявлялися в Чернігівській, Сумській, Полтавсь-
кій, Житомирській та Київській областях, де ще й природно-географічні чинники не сприяли
розширенню сільської поселенської мережі. Великий негативний вплив на відтворення людського
потенціалу мав Голодомор 1932‒1933 рр. Депопуляція сільського населення України відбувалася
також під впливом незбалансованого в просторовому аспекті соціального розвитку: через тривале
стабільне недофінансування відбувався занепад медичної й освітньої сфери, а інші галузі соціаль-
ного обслуговування зовсім не відповідали потребам сучасного суспільства, що знижувало серед
молоді привабливість сіл як місця постійного проживання. Значні міграційні втрати, а також
зниження рівня народжуваності визначили тенденції швидшого, ніж у містах, старіння сільського
населення. Природне відтворення сільського населення має звужений характер і вирізняється
поступовим зниженням народжуваності, яка ще залишається вищою, ніж у міських поселеннях,
високою смертністю головно через надто деформовану вікову структуру. Природний та міграцій-
ний рух сільського населення визначив динаміку сільської поселенської мережі: кількість посе-
лень зменшується практично в усіх областях України, за винятком Львівської, Тернопільської,
Івано-Франківської, Закарпатської, Чернівецької, Волинської та Херсонської. Найбільше скоро-
чення кількості сіл ‒ у Полтавській, Сумській, Чернігівській та Кіровоградській областях. Стабі-
лізація депопуляційних процесів у сільській місцевості можлива лише за умови реалізації
соціальної політики та активізації тих галузей переробної промисловості, які пов’язані з аграрним
сектором.

Ключові слова: сільське населення, сільські поселення, депопуляція, старіння населення,
природне відтворення, міграційний відтік.

Демографічна криза, яку нині переживає Україна, і яка особливо болісно виявляється
в сільській місцевості, зумовлює небезпеки різкого послаблення сукупного соціально-
економічного, культурного і політичного потенціалу держави. Водночас на державному
рівні відчутним є недостатнє розуміння як чинників та механізмів формування демо-
графічної ситуації, так і відсутність адекватної державної політики в цій сфері. Сьогодні,
за умови інформаційної війни, це ще й принципово важлива геополітична проблема,
оскільки різні антиукраїнські середовища тривалий час нав’язували думка, що демо-
графічну кризу в Україні спричинило проголошення суверенітету в 1991 р., а відтак
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розвиток усіх соціально-економічних процесів періоду незалежності. Зазначимо, що
природний приріст у сільській місцевості деяких регіонів став від’ємним задовго до
набуття суверенітету державою, відповідно і кількість сільського населення в цих
регіонах почала неухильно зменшуватися. Зіставлення даних про кількість сільського
населення України в 1970 р. з даними 1979 та 1989 рр. засвідчує, що саме впродовж того
часу особливо стрімко почала скорочуватися кількість сільського населення України.
Виняток становили лише Закарпатська, Чернівецька, Херсонська області та АР Крим.

Тодішня радянська влада пояснювала таку статистику міграціями населення з міста
до сіл і називала цей процес об’єктивною тенденцією. Та якби, процеси урбанізації того
часу не зазнали форсування, а мали лише природний характер, то не простежувалось би
таких диспропорцій у соціально-віковій структурі населення та різких регіональних
відмінностей, які спричинили в наступний період одні з найвищих у Європі темпи депо-
пуляції населення. Отже, проблема визначення чинників та передумов формування де-
мографічної ситуації в Україні є важливою як з соціального, так і з політичного поглядів.

Різні аспекти демографічних проблем українського села достатньо широко відобра-
жені в науковій літературі. На академічному рівні найбільше досліджень провів Інститут
демографії та соціальних досліджень НАН України (І. Курило, Е. Лібанова, О. Макаро-
ва, В. Стешенко, Л. Черенько та ін.). Вагомі наукові праці, присвячені цій проблематиці,
належать також Ю. Когатько, О. Рогожину та ін. У їхніх публікаціях розкрито насам-
перед соціально-економічні аспекти демографічної кризи в Україні. Водночас мало-
вивченими є питання регіональної диференціації, виявлення передумов та механізмів
депопуляції сільського населення з застосуванням порівняльного географічного аналізу,
що і є метою дослідження.

У 60‒70-х роках XX ст. населення України поступово перейшло від розширеного
характеру відтворення до простого, а згодом – звуженого. Процес демографічного
переходу до сучасного типу відтворення, який відбувався у всіх країнах Європи, є одним
з основних чинників скорочення населення і має природний характер. Проте тодішнє
радянське керівництво невмілою політикою так скоригувало демографічні процеси, що
відразу стали помітними додаткові кризові ефекти. Зокрема, з 50-х років XX ст. СРСР з
політичних та економічних мотивів почав проводити політику укрупнення сіл, згідно з
якою малі села визнавали “неперспективними”, прирівнювали до бригад та позбавляли
будь-якого фінансування. У цей же період більшість хуторів (поселень із кількістю
жителів до 50 осіб) була “приписана” до найближчих сіл, решту ліквідовували, а їхні
мешканці змушені були переселятися [7].

Головні принципи визначення категорії перспективних і неперспективних сіл були
сформульовані в ухваленому Президією ВР УРСР “Положенні про порядок віднесення
населених пунктів до категорії міст, селищ міського типу і робітничих селищ УРСР”
(30 грудня 1956 р.) [5]. Унаслідок цієї укрупнювально-переселенської кампанії, прове-
деної державою форсовано, із 58,5 тис. хуторів в Україні на середину 60-х років
залишилося лише 8,4 тис. [7].

У соціально-демографічному контексті така політика спричинила масовий відтік
сільського населення до міст. Зазначимо, що сільське населення переважно орієнту-
валося на найбільші міста – Київ та Харків. Активізації прискореним міграціям насе-
лення сприяло будівництво гідроелектростанцій на Дніпрі, що супроводжувалося
підтопленням прибережних земель та, відповідно, переселенням місцевих жителів.
Найбільше сільські жителі мігрували в тих областях, де було визначено найбільше



Демографічна ситуація в сільській місцевості України … 81
ISSN 2078-6441. Вісник Львівського університету. Серія географічна. 2018. Випуск 52

неперспективних сіл. Тому найвідчутніше така політика відобразилася на демографічній
ситуації в Чернігівській, Сумській, Полтавській, Житомирській та Київській областях.
Причинами поширення тут значної кількості малих сіл є сукупність різних чинників.
Зокрема, у природно-географічному аспекті порівняно невелика щільність поселень у
зоні Полісся зумовлена наявністю заболочених територій. Можна виділити й дві
історико-політичні передумови: це столипінська реформа, що сприяла переселенню
населення північних та північно-східних областей у глибину Російської імперії, а також
масовий Голодомор 1932‒1933 рр., унаслідок якого найбільших втрат зазнала Київська,
Полтавська, Черкаська, Житомирська та Вінницька області [6].

Вимушена міграція сільського населення вносила свої корективи в процеси демо-
графічного переходу в Україні: молодь, переїжджаючи до міст, поступово переймала
нову, малодітну модель репродуктивної поведінки, переходила до звуженого типу
відтворення, а в селах природний приріст знижувався через зростання частки старшого
населення. У сільській місцевості погіршувалася соціальна ситуація: зниження рівня
медичного обслуговування підвищувало смертність серед населення, причому не лише
серед осіб пенсійного віку, а й серед працездатних когорт і дітей. Процес відтоку селян
до міст зумовлював дисбаланс віково-статевої структури сільського населення. Тому
традиції багатодітності в українських селах нівелювалися і не стримували депопуляцій-
них процесів (рис. 1).

Рис. 1. Динаміка кількості сільського населення регіонів України (побудовано за [3–5])
Fig. 1. Dynamics of the rural population of the regions of Ukraine (based on [3–5])

Для визначення сучасних регіональних демографічних особливостей виконано
порівняльний аналіз демографічної ситуації в розрізі всього населення та сільського
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зокрема. За показниками природного приросту (скорочення) особливо виділяється одна
кризова область – Чернігівська, за швидких темпів природного скорочення населення в
Черкаській, Полтавській, Сумській, Харківській, Донецькій та Запорізькій облас-
тях (рис. 2). Треба враховувати, що усереднені значення коефіцієнта природного при-
росту в міських та сільських населених пунктах не можуть повністю відобразити демо-
графічну кризу в деяких регіонах.

Київ
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Рис. 2. Природний приріст (скорочення) населення України, 2014 р. (побудовано за [9])
Fig. 2. Natural increase (decrease) of the population of Ukraine, 2014 (based on [9])

На рис. 3, де показано природний приріст сільського населення, чітко виокремлені
дві області ‒ Чернігівська та Сумська, які фактично опинилися на межі демографічної
катастрофи. Близькими до них за рівнем депопуляції сільського населення є Київська та
суміжні зі столичним регіоном Полтавська, Житомирська, Вінницька, Черкаська, Хмель-
ницька області. Водночас у Закарпатській та Рівненській областях зберігається додатний
природний приріст, зумовлений низкою чинників, насамперед оптимальною віковою
структурою населення, збереженням сімейних традицій та більшою релігійністю насе-
лення. У Закарпатській області на відтворення сільського населення впливають і деякі
етнічні особливості, зокрема, високий природний приріст у середовищі ромського і
румунського населення. Подібна ситуація в інших західних областях ‒ Львівській, Черні-
вецькій та Івано-Франківській. І хоча тут простежується природне скорочення, проте



Демографічна ситуація в сільській місцевості України … 83
ISSN 2078-6441. Вісник Львівського університету. Серія географічна. 2018. Випуск 52

порівняно з іншими областями України не таке значне, передусім, завдяки помітно ви-
щій народжуваності. Рівень смертності в Західному регіоні є нижчим, ніж в індустріаль-
них регіонах та північно-східних областях з високим рівнем старіння населення.

Умовні позначення:
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Рис. 3. Природний приріст (скорочення) сільського населення України, 2014 р. (побудовано за [9])
Fig. 3. Natural increase (decrease) of the rural population of Ukraine, 2014 (based on [9])

Переважно ліпшою, ніж у середньому по Україні, є демографічна ситуація в сільській
місцевості південних областей (Одеської, Миколаївської, Херсонської), що пов’язано з
політикою заохочення переселення молоді в малозаселені степові райони, яку проводили
впродовж 70-х років минулого ХХ ст.

Наслідком демографічної кризи в сільській місцевості України є занепад і навіть
повне зникнення сільських населених пунктів (див. рис. 4). Різний рівень народжуванос-
ті, передчасної смертності та міграційних втрат людей працездатного віку визначають
тенденції формування вікового складу: диференціація показника старіння сільського
населення за регіонами поглиблюється. Загальноукраїнські дані не відображають суттє-
вих відмінностей середнього віку сільського і міського населення: середній вік міського
жителя становить 40,7 років, сільського – 40,8 років. Та, якщо проаналізувати вікову
структуру населення за областями, то можна виявити великі відмінності (див. рис. 5).
Наприклад, середній вік сільського населення Чернігівщини – 46,5 років, Сумщини –
44,5 років. Є значна відмінність між середнім віком чоловіків та жінок: середній вік
чоловічого населення Чернігівської обл. – 42,1 років, жіночого – 50,2 років, Сумської ‒
40,9 та 47,6 років відповідно [9]. В областях зі сприятливішою демографічною ситуацією
різниця між середнім віком жіночого та чоловічого населення не така різка.



84 І. Гудзеляк, І. Дністрянська
ISSN 2078-6441. Вісник Львівського університету. Серія географічна. 2018. Випуск 52

Для аналізу демографічної ситуації також важливо врахувати впливи попередніх
поколінь. На сучасному етапі темпи депопуляції скоротилися через входження в
дітородний вік населення 80-х років, коли радянська влада вперше запровадила окремі
заходи демографічної політики й почала надавати деякі соціальні пільги молодим
сім’ям. Така політика стимулювала народжуваність, проте вона не спинила існуючі
демографічні та міграційні процеси. Згодом народжуваність почала зменшуватися, а
найнижчий рівень зафіксований у 2001 р., коли сумарний коефіцієнт народжуваності
знизився до 1,1 особи на одну жінку за весь репродуктивний період [1].

Рис. 4. Динаміка кількості сільських поселень регіонів України (побудовано за [9])
Fig. 4. Dynamics of the rural settlements quantity in the regions of Ukraine (based on [9])

З огляду на ретроспективні демографічні тенденції в 2020‒2025 рр., коли в дітородну
фазу ввійде покоління 2001 р., на наш погляд, статистика буде ще більш невтішною,
оскільки економічний та соціальний занепад українського села посилюється і міграції
молоді до міст зростають. Водночас частка людей похилого віку постійно збільшува-
тиметься, що суттєво позначиться на економічному навантаженні працездатного насе-
лення та знижуватиме працересурсний потенціал держави. Зазначимо, що частка стар-
шого населення в сільській місцевості зростає не завдяки збільшенню кількості довго-
жителів, як у європейських країнах, а через зменшення народжуваності. Дисбаланс
у статево-віковій структурі – це ще і загроза зростанню самотності серед населення,
а звідси – низка соціальних проблем, що їх змушені вирішувати держава або регіональна
влада.

Отже, демографічна криза в сільській місцевості безпосередньо впливає на
соціально-економічну ситуацію в державі. Тому нині як ніколи важливо проводити
ефективну регіональну демографічну політику в областях з кризовими демографічними
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показниками. Вирішити демографічні проблеми українського села та запобігти виник-
ненню демографічних катастроф у деяких регіонах України необхідно завдяки
успішному економічному та соціальному реформуванню всіх складових аграрної сфери,
що матиме загальний позитивний ефект для економіки держави. Основною метою
реформи повинно бути подолання бідності та безробіття в сільській місцевості. Державі
доцільно виділяти більше коштів на поліпшення інфраструктури в сільській місцевості,
особливо транспортної та медичної.

Умовні позначення:
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Рис. 5. Середній вік сільського населення України, 2015 р. (побудовано за [9])
Fig. 5. Average age of the rural population of Ukraine, 2015 (based on [9])

У цьому контексті важливо використати досвід Польщі, сільське населення якої на
період вступу до ЄС мало подібні демографічні тенденції. Тому держава почала
проводити активну політику з подолання бідності на селі. Вирішували проблему
фактичним звільненням селян від податків. Польські селяни мали сплачувати спеціаль-
ний сільськогосподарський податок, який еквівалентний 300‒1000 грн за рік. Також
було введено ефективну систему пенсійного забезпечення KRUS, згідно з якою місячний
пенсійний збір з особи становить приблизно 20–50 злотих, тоді як у загальній пенсійній
системі ZUS ‒ це близько 20 % місячного доходу. Польські селяни отримали безпроб-
лемний доступ до сфери охорони здоров’я, причому також із символічними внесками до
Державного медичного фонду, яких вистачає на покриття лише 5–10 % потреб [8].

В економічному аспекті важливо активізувати агробізнес в Україні, сприяти розвитку
фермерських господарств. Також необхідно проводити політику підтримки присадиб-
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ного малого господарства. Державне фінансування освітніх програм з підготовки спеціа-
лістів аграрної сфери та переробних галузей, кредитування бізнесу й аграрного вироб-
ництва у сільській місцевості сприяли б появі робочих місць у селах та послабили
процеси активної міграції сільського населення.
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DEMOGRAPHIC SITUATION IN RURAL LOCALITY OF UKRAINE:
TRENDS AND REGIONAL FEATURES
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Ukrainian rural locality marks of negative demographic trends, which began to appear in most areas
from the 1970–80s and primarily connected with depopulation processes. Forced industrialization and
urbanization caused migratory outflow of rural residents that was additionally predetermined by
liquidation policy of hamlets and “unpromising villages”. It led to the exhaustion of the demographic

http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus79_reg1.php
http://demoscope.ru/weekly/ssp/sng89_reg2.php
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/ussr70_reg3.php
http://tyzhden.ua/History/94477
http://database.ukrcensus.gov.ua/MULT/Dialog/statfile_c.asp
mailto:ihudzelyak@gmail.com
mailto:dnistrjanska@gmail.com


88 І. Гудзеляк, І. Дністрянська
ISSN 2078-6441. Вісник Львівського університету. Серія географічна. 2018. Випуск 52

potential, reduction in reproductive cohorts and to the aging population. Most acutely these trends were
detected in Chernihiv, Sumy, Poltava, Zhytomyr and Kyiv regions, where a natural geography factors
also didn’t promote expansion of rural settlement network. Large negative impact on the reproduction of
human potential was famine in 1932-1933. Depopulation of village people in Ukraine has taken place
under the influence of unbalanced in spatial aspect social development. Namely, though stable
underfunding there was a steady decline in health and education sector and in the other branches of social
service completely did not meet the needs of modern society, which has lowered among young people the
attractiveness of the villages as place permanent residence. Significant migration losses and lowering of
the birth rate defined trends of rural population aging, faster than urban areas. Natural reproduction of
rural population has a narrowed nature and is noted by gradual decline in the birth rate, which remains
higher than in urban areas, mainly due to high mortality too distorted age structure. Natural and migration
movement of the rural population defined the dynamics of the rural settlement network: reduced the
number of settlements in almost all regions of Ukraine except Lviv, Ternopil, Ivano-Frankivsk,
Chernivtsi, Volyn, Kherson and Zakarpattia region. The greatest reduction in the number of villages – in
Poltava, Sumy, Chernihiv and Kirovohrad regions. Stabilization of depopulation processes in rural areas
is possible implementation of social policies and activation of the processing industries related to the
agricultural sector.

Key words: rural population, rural settlement, depopulation aging, natural reproduction, migration
outflow.


