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України у контексті ефективності. Обґрунтовано концептуальну 
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Постановка проблеми. Сучасний етап розвитку людства багато хто окреслює 
як зародження ери інформаційного суспільства. Вважається, що основними 
продуктами економічної діяльності в інформаційному суспільстві є інформація та 
знання [1]. Починаючи з 80-х років ХХ ст., інформація та інвестиції набули статусу 
домінантних чинників розвитку соціально-економічних систем [2, с. 304-305; 3, с. 40-
58], а з початку ХХІ ст. ще цифровізація економіки [4]. Інформатизація країн і 
регіонів створює підґрунтя для розбудови інформаційних суспільств [3, 5]. Україна 
поки-що займає аутсайдерські позиції в Європі за рівнем розвитку інформаційно-
комунікаційних технологій (ІКТ) [6, с. 16]. З метою створення передумов для 
становлення інформаційного суспільства в Україні діє Національна програма 
інформатизації, яка “визначає стратегію розв'язання проблеми забезпечення 
інформаційних потреб та інформаційної підтримки соціально-економічної, еколо-
гічної, науково-технічної, оборонної, національно-культурної та іншої діяльності у 
сферах загальнодержавного значення” [7, 8]. Програми інформатизації різних рівнів 
як специфічний вид державних цільових програм (ДЦП) [9] визначено у [7] базовим 
механізмом реалізації цілей формування інформаційного суспільства.  

Світовий досвід засвідчує залежність економічного зростання в регіоні від його 
рівня інформатизації [10, 11]. Водночас лише інвестування заходів зі сфери 
інформатизації часто не дають очікуваного ефекту. Причиною стає помилковий вибір 
проблем, які можуть активізувати інформаційний чинник регіонального зростання 
[10, с. 65]. Тому обґрунтування регіональних програм інформатизації у контексті їх 
позитивного впливу на соціально-економічний розвиток регіону України набуває все 
більшої актуальності і є складним та наразі недостатньо вирішеним завданням. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Для вирішення означеної вище 
науково-практичної проблеми потрібно застосувати сучасні методи та інст-
рументарій з декількох предметних областей. На наше переконання, формувати 
механізми управління ефективністю регіональних програм інформатизації в Україні 
потрібно з урахуванням сучасного стану досліджень процесів інформатизації, 
ефективності ДЦП та методів концептуалізації проблем. 

Генеза теорій інформаційного суспільства та теоретичний базис таких нових 
парадигм розвитку людства стисло охарактеризовано у [1, 3, 12, 13]. Значна увага 
дослідників зосереджена на аналізі проблем становлення постіндустріальних 
економік як в Україні [14-18], так і в інших державах [16, 19-21]. Зокрема, 
акцентується увага на потребі формування бізнес-середовища продуцентів ін-
формації [19], креативного класу як основи креативної економіки [21, 15], циф-
ровізації сучасних економік [4, 18, 22, 23] з метою забезпечення сталого зростання 
національних економік. 

Значний пласт публікацій присвячено проблемі оцінювання стану інформа-
тизації країн і регіонів. Традиційно рівень розвитку інформаційного суспільства 
оцінюється із застосуванням спеціально розроблених індексів [17, с. 231-265; 24-26]. 
Розрахунок величин таких індикаторів здійснюється міжнародними організаціями за 
власними методиками на основі статистичних даних країн (hard data – достовірні 
дані) та ще деякої експертної інформації, так званих soft data (див. приміром [17, с. 
245-246; 27]). Тому науковці різних країн обґрунтовують свої модифікації систем 
індексів інформатизації. Приміром доцільні множини індикаторів виміру розвитку 
інформаційного суспільства з урахуванням структури української статистичної 
інформації запропоновано у працях [28, 29, 24], оцінки рівня розвитку 
інформаційного суспільства в Україні наведено у [6; 16; 17, с. 231-265; 28-30] та 
багатьох інших. При цьому відзначається наявність певних проблем методологічного 
характеру під час статистичного моніторингу стану інформаційного суспільства в 
Україні [30, 24, 17], що ускладнює оцінювання на підставі міжнародних індексів 
інформатизації. Аналогічні проблеми застосування міжнародних індикаторів виміру 
інформаційного суспільства вирішуються білоруськими науковцями [31, 32] та 
російськими економістами [33, 34]. Відзначимо три характерні риси процесу 
оцінювання розвитку інформаційних суспільств у країнах, а саме: 

- оцінювання здійснюється дослідними колективами на основі офіційної ста-
тистики, тобто наразі розрахунок індикаторів інформаційного суспільства не є 
прерогативою статистичних органів країн (див. [6, 26, 33, 34]); 

- виокремлюється методологія оцінювання регіональних процесів інформа-
тизації [11, 10, 34, 35]; 

- мінливість у часі структури індексів розвитку інформаційного суспільства 
[17, 27-29, 33], що вимагає періодичної модифікації методик їх розрахунку. 

Значна увага економістів зосереджена на аналізі методології програмно-ці-
льового управління територією. Нормативно-правове поле застосування ДЦП в 
Україні окреслено Законом України [9] та урядовими наказами [36, 37]. Методологія 
програмно-цільового планування соціально-економічного розвитку територій в 
умовах реалій української держави висвітлено у [38-40]. Український досвід 
програмно-цільового бюджетування ДЦП узагальнено у монографіях [38, 40]. Аналіз 
зарубіжного досвіду програмно-цільового планування розвитку територій наведено у 
праці [41, с. 112-113], де акцентується на суттєвих недоліках практики оцінювання 
ефекту програм та нечіткості множин цільових індикаторів. З метою кращої 
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передбачуваності впливу ДЦП різних рівнів на соціально-економічний стан регіону 
розробляються спеціалізовані економіко-математичні моделі оптимізації процесу їх 
реалізації та розподілу бюджетних коштів, базовані на різних математичних та 
економічних теоріях (див. хоча би [37, 38, 40, 42, 43]). 

Методи і моделі концептуалізації науково-практичних проблем як неодмінна 
фаза докомп’ютерного опрацювання знань систематизовано зазвичай у рамках 
інженерії знань (див. хоча би [44, с. 43-45, с. 75-115]). Як правило, під концепту-
лізацією предметної області розуміють множину ситуацій цієї предметної області 
[45]. Тому сфера сучасних застосувань методів концептуалізації у наукових 
дослідженнях вельми широка і включає зокрема такі напрямки: 1) уточнення та 
стандартизація понятійної бази предметних областей (див. [46-48]); 2) онтологічне 
моделювання об’єктів і процесів [49]; 3) когнітивне моделювання соціально-еконо-
мічних процесів [12, 48, 50-52]; 4) удосконалення методик структуризації знань у 
предметних областях [51, 53] та інші. Щодо проблеми інформатизації регіону, то 
аналіз наукових джерел засвідчує незначну кількість використаних методів 
концептуалізації. Традиційно дослідники застосовують для формалізації моделей 
процесів інформатизації системний підхід та математичні теорії, статистичні методи 
[32, 35, 17], інтегральні індекси [17, 24, 29], когнітивні карти [10] як інноваційний 
метод аналізу такого роду процесів. 

Невирішені частини проблеми. Програмно-цільове управління розвитком 
території чи країни загалом стало провідною світовою тенденцією в управлінні 
видатками бюджету. Такий підхід уможливлює перехід від планування ресурсів до 
планування результатів [38, с. 5] і реалізується за допомогою ДЦП різного рівня. 
Забезпечення суттєвого покращення ефективності бюджетних витрат є обов’язковою 
вимогою до таких механізмів, що потребує удосконалення методів як розроблення і 
реалізації ДЦП, так і контролю та аналізу ефективності використання виділених 
коштів у контексті задекларованих цілей програм. Серед негативних тенденцій 
реалізації ДЦП в Україні фахівці відзначають формальність підходу до їх 
розроблення, нечіткість цілей програм та їх недосяжність, низьку ефективність 
використання бюджетних коштів, відсутність методик оцінки результатів їх 
виконання і роблять висновок про потребу суттєвого удосконалення методології 
реалізації ДЦП [38, с. 6; 54, с. 6]. Специфіка регіональних програм інформатизації ще 
суттєво ускладнює процес їхнього обґрунтування та потребує продукування 
удосконалених моделей оптимізації реалізації таких програм на засадах програмно-
цільового управління. 

Постановка завдання. У загальному випадку завдання наукового дослідження 
може бути змістовно сформульовано таким чином. Нехай для деякої області України 
(регіону) розробляється програма інформатизації згідно чинних нормативно-
правових вимог [7-9, 37] і яка буде реалізовуватися як ДЦП. Програма характеризу-
ється терміном виконання, обсягами фінансування, цілями, вимогами до ефектив-
ності тощо. Потрібно розробити модель управління ефективністю реалізації 
програми інформатизації регіону у контексті розвитку інформаційного суспільства на 
засадах програмно-цільового бюджетування. 

Для вирішення поставленого завдання згідно вимог інженерії знань [44, с. 44] 
потрібно послідовно виконати три фази (етапи), а саме: 1) отримання знань про 
проблему з наукових джерел; 2) концептуалізація (структурування) фрагментів знань 
в єдину модель (поле знань) та 3) власне формалізація отриманого поля знань 
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(простору знань) про проблему управління ефективністю регіональних програм 
інформатизації в Україні.  

Отже, метою наукового дослідження було обґрунтування концептуальної 
моделі проблеми управління ефективністю регіональних програм інформатизації в 
Україні на засадах програмно-цільового бюджетування. 

Основні результати дослідження. Для досягнення поставленої мети треба було 
виконати декілька етапів, результати яких описані нижче. 

1. Особливості інформатизації регіонів України. Оскільки результат кон-
цептуалізації будь-якої проблеми (явища, процесу) залежний від її мети [55], то 
необхідно осмислити специфіку інформатизації соціально-економічних процесів на 
сучасному етапі розвитку української держави. Виявлення специфічних аспектів 
інформатизації регіонів України з точки зору її ефекту уможливить окреслення 
множини концептів [56] предметної області ефективності регіональних програм 
інформатизації, які доцільно врахувати. Нижче стисло описано засадничі принципи 
нашого процесу структуризації проблеми дослідження.  

По-перше, програми інформатизації є різновидом програм соціально-еко-
номічного розвитку регіонів в Україні [9]. Аналіз окреслених у Законі України “Про 
Концепцію Національної програми інформатизації” [8, с. 7-14] основних напрямів 
інформатизації та їх співставлення з вимогами до регіональних програм і проектів 
інформатизації Закону України “Про Національну програму інформатизації” [7, с. 8] 
засвідчує їх вплив як на соціальний, так і на економічний стани регіону. А соціально-
економічний стан регіону оцінюється множиною соціально-економічних показників, 
які відстежуються Держкомстатом України. Отже, як вхідні параметри опису стану 
регіону потрібно використати усталені соціально-економічні показники виміру 
розвитку регіону. 

По-друге, специфіка програм інформатизації в тому, що їх остаточну ефек-
тивність потрібно оцінювати через призму індексів розвитку інформаційного 
суспільства. Саме такі індекси використовуються міжнародними організаціями для 
ранжування регіонів і країн. Тому у якості вихідних параметрів процесу оцінювання 
ефективності інформатизації регіону необхідно використати і індекси інформатизації, 
і соціально-економічні показники. Очевидно, що позитивна зміна індексів розвитку 
інформаційного суспільства буде свідчити про ефективність регіональної програми 
інформатизації. 

По-третє, індекси розвитку інформаційного суспільства є вторинними по-
казниками, що обчислюються на основі певних сукупностей соціально-економічних 
показників стану регіону. Причому процедури їх розрахунку не є сталими у часі. Цей 
факт потрібно врахувати у процесі концептуалізації проблеми. 

По-четверте, специфіка розроблення ДЦП розвитку регіонів в Україні [36] і, 
зокрема, програм інформатизації заакцентована на окреслення їх цілей з 
використанням соціально-економічних показників. Тобто очікувано цілі регіо-
нальних програм інформатизації їхні автори будуть задавати у формі значень 
окремих соціально-економічних показників, яких має досягнути регіон під час 
реалізації відповідної програми [37]. Вектор значень таких показників має 
розглядатися як основна форма опису цілей програми інформатизації. 

По-п’яте, основним параметром управління ефективністю програми ін-
форматизації регіону є обсяги коштів, виділених на її реалізацію, та їх розподіл на 
часовому проміжку її реалізації. 
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По-шосте, вибір показників оцінювання ефективності програм інформатизації. 
Очевидно, що у концептуальній моделі має бути окреслено перелік таких показників. 
Одним із них може бути приріст значень індексів розвитку інформаційного 
суспільства як основна міра ефективності програми. Як додатковий показник ще 
бажано використати ефективність вкладення коштів у реалізацію програми у 
контексті досяжності її цілей. 

По-сьоме, результат концептуалізації проблеми оцінювання ефективності 
програм інформатизації має допускати адаптацію концептуальної моделі (КМ) до 
конкретних вимог регіональної програми. Перелік параметрів налаштування КМ 
досить очевидний і включає проміжок реалізації програми інформатизації, обсяги 
коштів на її виконання, множину соціально-економічних показників оцінювання 
стану регіону, цілі програми, сукупність індексів виміру розвитку інформаційного 
суспільства. Тобто розроблена концептуальна модель проблеми має допускати її 
конкретизацію з урахуванням згаданих вище параметрів. Значення цих параметрів 
визначаються на основі аналізу характеристик конкретної регіональної програми 
інформатизації. 

Прийнявши до уваги зазначені вище характерні особливості практики ін-
форматизації регіонів в Україні, можна обґрунтовано стверджувати, що базовими 
концептами опису проблеми ефективності інформатизації регіону будуть: 

• регіональна програма інформатизації; 
• регіон України як складна соціально-економічна система; 
• індекси розвитку інформаційного суспільства як основа для оцінювання 

ефективності програм інформатизації; 
• критерії ефективності регіональних програм інформатизації; 
• статистичні БД з динамічними рядами значень соціально-економічних 

показників стану регіону України та індексів інформатизації. 
2. Концептуальна модель проблеми оцінювання ефективності регіональних 

програм інформатизації. Найзагальніше концептуальну модель M  проблеми 
ефективності інформатизації регіону України можна подати як кортеж із 5-и 
компонентів: 

           tStWtYtRtPM БДR ,,,, ,     (1) 

де M  - метамодель (концептуальна модель) оцінювання ефективності інформа-

тизації регіону України;  tR  - стан регіону R  у період t ; RP  - програма інфор-

матизації регіону R  України; Y  - множина індексів розвитку інформаційного 

суспільства; W  - сукупність критеріїв ефективності інформатизації регіону; БДS  - 

динамічні ряди значень соціально-економічних показників стану регіону та індексів 
виміру інформаційного суспільства; t  - період часу на проміжку реалізації програми. 
Як правило, компоненти (концепти проблеми) є змінними у часі. Тому у (1) 
зазначено можливу залежність компонент від часу. 

Зрозуміло, що окреслені у (1) концепти є досить крупними утвореннями і їх 
потрібно уточнити та деталізувати. З цією метою адаптуємо підхід концептуалізації 
проблеми управління економічним розвитком регіону, описаний у серії праць [42; 
43]. В основу його покладено метод інформаційного моделювання предметних 
областей [42] та модель багатовимірного автономного лінійного об’єкта [57, с. 240-
244] як формалізований опис регіону. Власне нижче описуються адаптовані із [42; 
43] моделі формалізації компонент (1). 
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2.1. Формалізований опис регіональної програми інформатизації. Традиційно в 
Україні регіон асоціюється з областю. Також існує певна усталена система регіо-
налізації країни, коли області поєднуються у регіони на підставі деяких ознак (тери-
торіальна суміжність, економічний потенціал, кліматичні умови тощо). У контексті 
проблеми дослідження у подальшому будемо розуміти під регіоном область України 
згідно сучасного адміністративно-територіального устрою української держави. 

Очевидно, що опис програми RP  інформатизації регіону R  має включати: 

- проміжок часу її реалізації; 
- обсяги її фінансування (загальний обсяг виділених коштів та їх розподіл по 

періодах терміну реалізації); 
- цілі реалізації програми інформатизації. 
Отже, компонента  tPR  метамоделі (1) може бути подана як кортеж трьох 

складових: 
     PPPR GtVTtP ,, ,                                                                            (2) 

де   PPP GtVT ,,  відповідно означають проміжок часу реалізації програми RP , її 

ресурсне забезпечення та її цілі. 
Традиційно проміжок часу PT  можна визначити як інтервал ];[ 0 PTt , де 0t  є 

періодом початку реалізації програми, а PT  - період її завершення. Період кван-

тування часового проміжку залишається на вибір розробника програми. Зрозуміло, 
що і 0t , і PT  мають бути часовими періодами однакового типу (рік, півріччя, 

квартал, місяць). Усталеним періодом квантування часу у державних цільових 
програмах є рік. Це пов’язано з вимогами до фінансової звітності щодо використання 
бюджетних коштів. Тому, зазвичай, і 0t , і PT  вимірюються у роках. 

Складова опису потрібних ресурсів на реалізацію програми може бути задана 
так: 

   PPP vVtV


, ,                                                                                      (3) 

де PV  - бюджет (сумарний обсяг коштів) для реалізації програми RP ; 

        PPiPPPP Tvtvtvtvv ,,,,, 10 

  - вектор розподілу коштів на реалізацію 

програми у часовому проміжку PT , причому Pi Tt  . Тобто пропонується оцінювати 

потребу у ресурсах найуніверсальнішим методом через їх вартість. 
Важливим компонентом опису програми інформатизації є її цілі. Саме через цілі 

PG  програми її автори і реалізують мету інформатизації регіону. На практиці 

розробники державних цільових програм в Україні використовують змістовний опис 
цілей та конкретизують їхню сутність через вказівку на певні орієнтири. Як 
орієнтири досяжності задекларованої цілі автори програм зазначають очікувані 
значення або прирости величин окремих соціально-економічних показників стану 
регіону [37, 54]. 

Допустимо, що мета програми RP  реалізується деякою множиною цілей 1
PG . 

Позначимо через 1
Pl Gg   l -ту ціль програми інформатизації ( PLl ,1 ). Нехай ціль 

lg  впливає на множину P
lX  соціально-економічних показників стану регіону R . 

Тоді орієнтири авторів програми RP , які будуть засвідчувати досяжність цілі 
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1
Pl Gg  , можна задати вектором         P

P
lKP

P
lkP

P
lP

P
l TxTxTxTx

l
,,,,1 


 , де 

P
ll XK  , а  P

P
lk Tx  є очікуваним значенням показника P

l
P
lk Xx  . У підсумку, опис 

цілей програми інформатизації доцільно подавати у такій формі: 

    


P
llP

P
l

Gg

P
l

P
PlgGP XKlTxXXGgoOG

Pl

lP
,,2,1:,,:

1

1 


 ,  (4) 

де 
lgo  - змістовний опис цілі lg  програми RP ;  

PGO - сукупність описів усіх цілей 

програми RP ;  PX  - множина соціально-економічних показників стану регіону R , 

через які реалізуються цілі програми RP . 

Таким чином, співвідношення (2) разом з уточненнями (3) і (4) формують 
концептуальний опис програми інформатизації. 

2.2. Формалізація опису регіону як об’єкта дії програми інформатизації. У 
контексті проблеми ефективності програм інформатизації регіону у кінцевому 
рахунку нас має цікавити лише перелік соціально-економічних показників оці-
нювання стану регіону, його початковий стан у період 0t , очікуваний стан після 

реалізації програми, а також динамічна модель процесу інформатизації регіону з 
використанням ДЦП. Власне такого роду модель має забезпечити відстеження у 
динаміці впливу управління (розподілу коштів на реалізацію програми) на соціально-
економічний стан регіону та стан його інформатизації. Очевидно, що перелік 
показників оцінювання соціально-економічного розвитку регіону не може бути 

меншим, аніж PX . Тоді мінімально-необхідний опис регіону як об’єкта дії програми 
інформатизації виглядає так: 

           00 ,,,,,: txvXMTxtxXXxoOtR P
P

PP
RP

PPPP
l

P
lkxX P

lk
P


,   (5) 

де P
lkx

o  - змістовний опис k -го соціально-економічного показника для оцінювання 

досяжності lg -ої цілі програми інформатизації RP ; PX
O  - змістовний опис 

показників множини PX ;    P
PP Txtx


,0  - вектори розмірності PX , координати 

яких задають значення показників множини PX  відповідно у період 0t  та очікувані 

у період PT ; P
RM  - динамічна модель регіону R  у контексті програми 

інформатизації RP , що визначена на множині PX  показників і уможливлює оці-

нювання їх величин залежно від початкового вектора  0txP  та вектора Pv


 роз-

поділу коштів на реалізацію програми RP . 

2.3. Формалізація опису індексів розвитку інформаційного суспільства. Третя 
компонента метамоделі оцінювання ефективності інформатизації регіону України 
повинна концептуалізувати опис використовуваних у програмі індексів 
інформатизації. Власне ефективність програм інформатизації має оцінюватися через 
призму такого роду індексів. Але в Україні автори програм інформатизації під час їх 
обґрунтування використовують традиційні соціально-економічні показники. Щоб 
уможливити оцінювання ефекту програми інформатизації через призму індексів 
розвитку інформаційного суспільства, потрібно концептуалізувати відображення 
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простору значень соціально-економічних показників у простір значень індексів 
інформатизації. 

Базовим концептами опису такого відображення, очевидно, можуть бути: 
- змістовний опис індексів інформаційного суспільства; 
- інформаційні моделі індексів інформатизації, які мають окреслювати 

прави¬ла розрахунку індексів через значення множин відповідних їм соціально-еко-
номічних показників; 

- рівень інформатизації регіону на початок реалізації програми; 
- очікуваний рівень інформатизації після завершення програми; 
- перелік індексів розвитку інформаційного суспільства, на які впливає 

програма інформатизації. 
Взявши до уваги сказане вище, компоненту  tY  концептуальної моделі (1) 

доцільно визначити як кортеж 5-ти елементів: 
              IYTytyIyMIytotOtY PPjjIjyI j

,,,:,: 0


 ,       (6) 

де I  - множина індексів розвитку інформаційного суспільства;  to
jy  - змістовний 

опис j -го індексу інформатизації;  tOI  - змістовний опис множини I  індексів 

розвитку інформаційного суспільства; IM  - множина моделей індексів 

інформатизації, причому модель індексу Iy j   пропонується задавати у найза-

гальнішому вигляді як відображення j  виду  jjjijjо baXXX
j

;: 21   , 

причому    tXtX
jjij ,,1   є множинами значень відповідних соціально-економічних 

показників 
jjij xx ,,1   у період t, символ “ ” позначає операцію декартового 

добутку,   jj ba ;  - інтервал зміни величини індексу Iy j  , а   - числова вісь 

(множина раціональних чисел);    PTyty


,0  - вектори відповідно стану 

інформатизації регіону на початку реалізації програми RP  та очікуваного стану після 

її завершення;  PY  - сукупність індексів розвитку інформаційного суспільства, на які 

впливають цілі регіональної програми інформатизації. 
2.4. Формалізація критеріїв ефективності інформатизації регіону. Цей 

компонент КМ (1) має окреслити основні підходи до оцінювання ефекту реалізації 
програми інформатизації регіону. Існуючі методики розрахунку ефекту ДЦП в 
Україні основну увагу зосереджують на показниках, які характеризують вчасність і 
ритмічність поступлення коштів для реалізації програм, їх використання, різномаїття 
джерел інвестування тощо [37]. Показники оцінювання ефекту впливу програми і 
виділених коштів на рівень інформатизації регіону прописані нечітко. Тому цей 
аспект КМ вимагає прискіпливішої уваги. 

Очевидно, що необхідно вибрати показники для: 
- оцінювання ефекту коштів, виділених на реалізацію програми, через призму 

соціально-економічного стану регіону; 
- оцінювання ефективності коштів програми з огляду на зміну рівня інформа-

тизації регіону внаслідок реалізації програми; 
- ефективного розподілу виділених коштів на часовому проміжку реалізації 

програми. 
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Традиційно для оцінювання ефективності процесів і систем застосовують як 
абсолютні, так і відносні показники. Тому для оцінювання впливу коштів на стан 
інформатизації регіону доцільно використати і абсолютні, і відносні показники. 

Оскільки програми інформатизації є різновидом ДЦП соціально-економічного 
розвитку, то можна застосувати підхід до вибору показників оцінювання ефекту 
програм із [42]. Тобто за абсолютний показник виміру ефекту реалізації програми 
доцільно вибрати прирости векторів стану регіону та індексів інформатизації, що 
уможливить вимірювання досяжності цілей програм інформатизації. За критерій 
ефективності розподілу бюджетних коштів на реалізацію програми бажано вибрати 
мінімізацію обсягів витрат. Для оцінювання впливу коштів на досяжність цілей 
соціально-економічних програм у [42, 43] запропоновано використати такий 
відносний показник як еластичність [43, с. 53-54]. Саме за допомогою еластичності 
можна буде оцінити у динаміці вплив коштів на зміну як соціально-економічних 
показників стану регіону, так і індексів інформатизації. 

Таким чином, компоненту  tW  концептуальної моделі (1) доцільно подавати у 

формі такого кортежу: 

                 PP
P

PPP
P

PP WtcTytWtbTxtWtW 321 ,,,,


,               (7) 

де    tWtW PP
21 ,  - критерії оцінювання ефективності впливу коштів програми P  на 

відповідно стан регіону та рівень його інформатизації; PW3  критерій розподілу 

коштів під час реалізації програми;    P
P

P
P TyTx


 ,  - вектори приростів відповідно 

соціально-економічних показників стану регіону та індексів інформатизації; 

    





 P

X

PP
P
l

btbtb ,,1 


 - вектор інтервальних еластичностей у період PTt  впливу 

коштів реалізації програми P  на показники PP
l

P
lk XXx   стану регіону; 

      tctctc P
Y

PP

P
,,1 


  - вектор інтервальних еластичностей у період PTt  впливу 

коштів реалізації програми P  на індекси Pj Yy  . 

Традиційно значення еластичності у економічній науці трактується як обсяг 
зміни величини залежного чинника від певного приросту значення незалежного 
фактора. Тому у нас: 

- величина буде означати очікувану зміну значення соціально-економіч¬ного 
показника при зміні на 1% обсягів коштів, виділених на реалі¬зацію програми   у 
період  ; 

- величина буде визначати очікувану зміну значення індексу інформати¬зації 
за умови зміни на 1% обсягів коштів, виділених на виконання програми у період  . 

2.5. Формалізація опису компоненти БДS  моделі (1). Ця компонента призначена 

для опису джерел статистичної інформації щодо стану регіону та стану його 
інформатизації. Очевидно, що має включати два елементи, а саме: 

- опис статистичних джерел з динамічними рядами значень соціально-еко-
номічних показників стану регіону України; 

- опис статистичних БД індексів розвитку інформаційного суспільства. 
Отже, компоненту БДS  концептуальної моделі (1) доцільно задати таким 

кортежем: 
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де 21 , БДБД OO  - описи відповідних статистичних джерел даних, а    tDtD PP
21 ,  поз-

начають динамічні ряди значень відповідно соціально-економічних показників P
lkx  

стану регіону та індексів інформатизації jy , що використовуються у програмі RP  

інформатизації регіону R . Очевидно, на час обґрунтування регіональної програми 
інформатизації відомі ряди величин показників та індексів будуть обмежені зверху 
періодом 0t  початку реалізації програми, що і зазначено у (8). 

Таким чином, співвідношення (2)-(8) окреслюють усі компоненти КМ (1). Тим 
самим процес концептуалізації проблеми оцінювання ефективності регіональних 
програм інформатизації успішно завершено. 

Висновки і напрямки подальших досліджень. Процес концептуалізації 
проблеми управління ефективністю регіональних програм інформатизації на засадах 
програмно-цільового бюджетування уможливив ідентифікацію мінімально 
необхідних елементів знань для прийняття рішень щодо доцільності реалізації таких 
ДЦП. Власне обґрунтована концептуальна модель управління ефективністю програм 
інформатизації і окреслює контур простору знань для оцінювання очікуваного 
ефекту від реалізації проектів інформатизації в регіоні України. Тим самим 
створюються передумови для розроблення практичного інструментарію для 
порівняльного аналізу якості проектів інформатизації на етапі їх обґрунтування. 

Водночас відзначимо, що проведене дослідження є першим етапом формалізації 
проблеми управління ефективністю інформатизації регіонів. Згідно вимог інженерії 
знань [44, с. 44] результатом концептуалізації предметної області є слабко 
формалізоване її подання. Як наслідок, окремі компоненти моделі (1)-(8), важливі для 
практичної реалізації, нами лише змістовно описані. Тому в подальшому потрібно 
зосередитися на розробленні економіко-математичних моделей таких компонент з 
урахуванням контексту запропонованої КМ, що уможливить завершення процесу 
формалізації проблеми та покращить рівень практичної придатності КМ. 

Можна відзначити декілька переваг запропонованої КМ, а саме: 
- орієнтація на оцінювання ефекту бюджетування програм інформатизації 

через призму індексів розвитку інформаційного суспільства в регіоні; 
- адаптованість до наборів соціально-економічних показників стану регіону та 

індексів інформатизації і критеріїв ефективності; 
- досяжність задекларованих цілей програм інформатизації як основний 

критерій їх ефекту; 
- можливість продукування сукупності моделей оцінювання ефекту проектів 

інформатизації через уточнення компонент КМ проблеми, оскільки формалі-зований 
опис її складових здійснено мовою теорії множин, що вважається найуніверсаль-
нішим методом концептуалізації науково-практичних проблем [58, с. 12-17]. 

_________________________ 
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The article deals with the application of the program-target budgeting method for 
managing the effectiveness of regional information programs. The aim of the research is to 
substantiate the approach to the development of models for managing the effectiveness of 
the regional informatization program implementation in the context of the development of 
information society on the basis of program-target budgeting, for as the worldwide 
experience testifies to the dependence of economic growth in the region on its level of 
informatization. Monitoring the implementation of state targeted programs in Ukraine 
indicates their low efficiency, which outlines the relevance of the research topics. In the 
process of scientific research the following scientific methods and theories have been 
applied: analysis (for understanding of tendencies and current state of regional 
informatization in Ukraine), knowledge engineering (for structuring the process of research 
and field of knowledge of the problem), system analysis (for structuring the conceptual 
model of the problem of regional informatization programs management efficiency), 
program-target budgeting (for outlining the set of parameters of the conceptual model of the 
problem), synthesis and set theory (for formalization the conceptual model of the problem 
of managing the regional informatization programs efficiency). The peculiarities of the 
informatization of regions of Ukraine in the context of efficiency have been analyzed; 
conceptualization principles of the problem of managing the efficiency of regional 
informatization processes have been substantiated. The conceptual model of managing the 
effectiveness of regional informatization programs based on their program-target budgeting 
has been substantiated. The components of the conceptual model are formally described 
with the use of the set theory. This conceptual model for managing the efficienvy of 
informatization programs outlines the knowledge space to assess the expected effect of 
informatization projects in the regions of Ukraine, thus creates the background for the 
development of practical tools for comparative analysis of the quality of informatization 
projects at the reasoning stage. 
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