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Подано географічне розташування оселищ рідкісних і загрожених 
видів рослин у північній частині Свидовця. Встановлено їхню екологічну 
приуроченість до певних типів біотопів. Оцінено стан і динаміку популя-
цій, проаналізовано закономірності поширення, ступінь і фактори загрози 
їх існуванню. Охарактеризовано сучасні тенденції щодо змін антропоген-
ної діяльності у регіоні. Виявлено низку раніше невідомих оселищ рарите-
тних таксонів, зокрема Saussurea porcii, Rumex scutatus, Saxifraga carpatica, 
Achillea oxyloba subsp. schurii, Cardaminopsis neglecta, Minuartia verna 
subsp. gerardii. 
Ключові слова: поширення, популяція, оселище, рідкісний вид, збережен-

ня, Карпати. 

Свидовець є регіоном Українських Карпат, якому властиве найбільше флористи-
чне різноманіття, що зумовлено насамперед значною неоднорідністю геологічної будо-
ви і рельєфу. Kрім панівного в Українських Карпатах пісковикового флішу, на Свидовці 
трапляються також конгломератові, вапнякові й вулканічні утворення [15]. Істотну пло-
щу тут займає високогір’я з численними скелями й озерами. Хоча високогірна частина 
Свидовця представлена здебільшого пісковиковими породами, однак подекуди їм вла-
стивий помітний вміст кальциту. Цим зумовлена присутність тут значної кількості 
рідкісних кальцефільних видів рослин. 

Власне на Свидовці зосереджена найбільша кількість унікальних для України 
оселищ видів, які трапляються лише в одному гірському регіоні. Це, зокрема Antennaria 
carpatica (Wahlenb.) Bluff & Fingerh., Salix alpina Scop., Trifolium badium Schreber, Rumex 
scutatus L., Bupleurum ranunculoides L., Biscutella laevigata L., Gentiana nivalis L., Vero-
nica aphylla L., Saxifraga androsacea L., Euphrasia salisburgensis Funck, Draba aizoides L., 
Thlaspi dacicum Heuffel, Sempervivum marmoreum Griseb., Saxifraga pedemontana All. 
Чимало свидовецьких оселищ рідкісних і загрожених видів приурочені до масиву гір 
Близниця-Драгобрат, а також до південно-східного схилу г. Тодяска (інакше Доґяска), 
що поблизу озера Ґерешаска. Ці кальцевмісні осередки здавна відомі дослідникам і до-
сить докладно обстежувалися ботаніками упродовж останніх десятиліть, що висвітлено 
у низці публікацій [1, 8, 9, 14, 24–26]. Однак у давніших літературних джерелах з ХІХ – 
початку ХХ ст. [19, 36, 39, 40, 47] містяться відомості й про інші оселища раритетної 
флори, зокрема в околицях гір Трояска та Котел і прилеглих до них Апшинецької, Во-
рожеської й Крачунеської полонин, що розташовані у північній частині Свидовця. 
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Ця стаття є результатом обстеження згаданої ділянки північного макросхилу 
Свидовецького хребта між горами Татарука і Стіг, проведеного у 2005, 2007 і 2008 рр. 
Район досліджень становить приблизно 8 км завдовжки і 2–2,5 км завширшки (див. ри-
сунок). Метою роботи було виявити оселища рідкісних і загрожених видів рослин та 
описати стан їхніх популяцій. Особлива увага приділялася скельним відслоненням і 
зволоженим ділянкам як місцям можливого зосередження раритетної флори. 

Точне розташування оселищ визначене приладом “Garmin eTrex” за використан-
ня глобальної системи позиціонування (GPS) з похибкою 5–30 м, що залежить від по-
членованості рельєфу. Карта району досліджень і схема розташування обстежених осе-
лищ представлена на рисунку, де їхня нумерація відповідає табл. 1 і 3. Рясність видів у 
табл. 1 оцінено в балах за шкалою Ж. Браун-Бланке [18]. Закономірності щодо приуро-
ченості видів до певних екотопів, зокрема їхня кальцефільність чи гігрофільність, вста-
новлені на основі аналізів ґрунтових зразків, спостережень за траплянням у різних умо-
вах, а також за літературними даними щодо екологічних потреб рослин [27, 48]. Вміст 
кальцію у ґрунті (табл. 3) визначено комплексонометричним методом [12]. Номенклату-
ра рослин подається за сучасними зведеннями [5, 45], що базуються на політипному 
стандарті виду. Отримані дані підтверджено гербарними зразками, переданими до 
гербарію Львівського національного університету імені Івана Франка (LW). 

Схема розташування досліджених оселищ на Свидовці: номери оселищ (з 1 по 23) у кружальцях. 
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На обстеженій території північної частини Свидовця можна виділити два осеред-
ки поширення раритетних видів: 1) Апшинецька полонина, що охоплює верхів’я потоку 
Апшинець із післяльодовиковими карами поблизу вершин Татарука і Трояска; 2) г. Ко-
тел зі сусідніми післяльодовиковими карами, що належать до Ворожеської і Крачунесь-
кої полонин (див. рисунок). Нетривіальне видове біорізноманіття цих ділянок поясню-
ється особливостями їхньої геологічної будови (зокрема, збагаченням ґрунту кальцієм) і 
рельєфу – наявністю значної кількості скельних відслонень та заболочених вирівняних 
площин льодовикового походження. 

Особливий природоохоронний інтерес становлять види, що потребують збере-
ження у всеєвропейському масштабі, до яких, зокрема, належить середньоєвропейський 
високогірний вид Narcissus angustifolius Curtis, що охороняється згідно з додатком до 
Бернської конвенції [22]. З літературних джерел [7, 14, 29] відомо, що цей вид 
трапляється на Апшинецькій полонині. Наше обстеження виявило, що його популяція 
розташована у верхній частині післяльодовикового кару між горами Трояска і Татарука 
у діапазоні висот 1520–1610 м н.р.м. Ця рясна популяція, яка охоплює приблизно 2,5 га, 
приурочена головним чином до лучних прогалин у яловечнику та зеленовільшняку на 
межі альпійського і субальпійського поясів (рисунок, табл. 1, оселища 1, 3). Середня 
щільність генеративних особин становить 0,7, а у скупченнях може досягати 5–8 шт./м². 
Виявлено близько десяти таких скупчень площею 25–200 м² кожне. Частка генератив-
них особин у різних популяційних локусах коливається в межах 10–30%. Поповнення 
здійснюється як генеративним, так і вегетативним способом. 

З поширенням Narcissus angustifolius на Апшинецькій полонині частково пере-
криваються обриси популяції Gentiana lutea L. – південно-середньоєвропейського 
високогірного виду, dнесеного до “Червоної книги України” [13]. Ця велика популяція 
займає значну площу – понад 20 га, що охоплює південно-східний схил г. Татарука і 
прилеглий післяльодовиковий кар. Вид трапляється у висотному діапазоні 1280–1610 м 
н.р.м. від лісового до альпійського поясу. Він утворює скупчення на трав’яних прогали-
нах між заростями Juniperus communis L. subsp. alpina (Sm.) Čelak. і Alnus viridis (Chaix) 
DC. (оселища 3, 5), трапляється вздовж верхньої межі розрідженого смерекового лісу 
(оселище 2), а також на невеликих післялісових лучних ділянках у межах верхньої час-
тини лісового поясу. Популяція загалом  налічує близько 7–8 тис. генеративних пагонів 
і складається з кількох десятків скупчень, де їхня щільність досягає 3 шт./м². Прикмет-
но, що найвищі індивідуальні й популяційні показники G. lutea спостерігаються у вторин-
них популяційних локусах на післялісовій луці (табл. 2). Саме тут виявлено найвищу 
щільність популяції та найбільшу частку генеративних особин, а також інтенсивнішу ве-
гетативну рухливість і більшу кількість квіток на генеративному пагоні, що посилює на-
сіннєву продуктивність. Отже, ценотичні умови на післялісовій луці є сприятливішими як 
для генеративного, так і для вегетативного розмноження виду. Умови нещільного задер-
нування, властивого вторинним лукам, стимулюють вегетативну рухливість і забезпечу-
ють наявність вільних мікролокусів, придатних для приживлення підросту. Ділянки з по-
рушеною рослинністю й оголеним ґрунтом є найсприятливішими для проходження ран-
ніх етапів онтогенезу особин Gentiana lutea, коли у них формуються потужні запасальні 
підземні органи. Очевидно, заселення видом нижніх похідних біотопів відбувалося вна-
слідок його низхідної міграції у ході господарського освоєння навколишньої території.  

Інша велика популяція Gentiana lutea розташована на Крачунеській полонині у 
післяльодовиковому карі між горами Котел і Полиці та на прилеглих схилах згаданих 
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гір у діапазоні 1500–1730 м н.р.м. Ця популяція, що налічує 2–2,5 тис. генеративних 
пагонів, утворює смугу близько 600 м завдовжки і 200–300 м завширшки площею при-
близно 15 га. Загальна чисельність генеративних пагонів – 2–2,5 тис. Як і в апшинецькій 
популяції, щільність особин тут істотно коливається. У скупченнях щільність генерати-
вних пагонів досягає 2–2,5 шт./м². Популяція приурочена здебільшого до лучних угру-
повань (оселище 19), а також до скельних відслонень (оселище 18). Як апшинецька, так 
і крачунеська популяції G. lutea є високожиттєвими. Вони займають велику площу і 
тепер зазнають лише незначного антропогенного впливу, оскільки випасання у цьому 
регіоні майже не проводиться. Ми не помітили слідів викопування особин G. lutea з 
метою заготівлі кореневищ як лікарської сировини. 

Особливо вагомим досягненням проведених нами досліджень стало виявлення на 
Апшинецькій полонині в долині потоку між горами Трояска і Татарука вкрай рідкісного 
вузькоендемічного східнокарпатського кальцефільного гігрофітного виду – Saussurea 
porcii Degen, що входить до „Європейського червоного списку ...” [28]. Кожне оселище 
виду заслуговує значної уваги, бо згідно з літературними даними [23] він зник у Руму-
нії, натомість збереглися тільки його поодинокі популяції в Українських Карпатах, а 
саме у Чивчинських горах і Чорногорі [3, 4, 14, 35]. На Апшинецькій полонині S. porcii 
утворює метапопуляцію, представлену двома оселищами, розташованими неподалік 
одне від одного на висоті близько 1300 м н.р.м. Основна субпопуляція приурочена до 
болотяної ділянки площею близько 400 м² (оселище 7), інша (площею лише 25 м²) – 
розташована в більш мезофітних умовах на вторинному біотопі, що внаслідок минулої 
антропогенної діяльності виник на місці зеленовільхового криволісся (оселище 6). Рос-
линність в обох оселищах представляє асоціацію Caricetum paniculatae (союз Magno-
caricion elatae). Загальна чисельність метапопуляції дуже мала – 43 особини, з яких 16 є 
генеративними. Насіннєве поновлення пригнічене. Це свідчить про загрожений стан 
свидовецької метапопуляції Saussurea porcii. Біометричні показники особин S. porcii 
теж низькі (середнє значення висоти генеративних пагонів становить 58,5±2,5 см, а 
кількості кошиків на них – 21,6±1,6 шт.). Пригнічена життєздатність популяції може 
бути спричинена інтенсивним випасанням і супутнім витолочуванням у минулому. Те-
пер випасання майже припинилося, що вселяє надію на можливість подальшого вижи-
вання популяції [35]. 

Підвищений вміст кальцію у ґрунті (табл. 3) зумовлює присутність на зволоже-
них ділянках на Апшинецькій і Крачунеській полонинах низки інших раритетних гігро-
фітних кальцефільних таксонів. Це насамперед Swertia perennis L. subsp. alpestris 
(Baumg. ex Fuss) Simonk. і Pinguiculа vulgaris L., що внесені до „Червоної книги Украї-
ни” [13]. Вони часто трапляються поряд одне з одним на багатьох болотяних і придже-
рельних ділянках у післяльодовикових карах між горами Татарука і Трояска 
(Апшинецька полонина), а також між горами Котел і Стіг (Крачунеська полонина) у 
діапазоні 1280–1500 м н.р.м. (оселища 4, 6–8, 21, 22). Swertia perennis subsp. alpestris у 
кожному зі згаданих осередків (апшинецькому і крачунеському) трапляється на площі 
приблизно у 15 га і виявляє значну рясність (до 7 % процентного вкриття). Щільність 
генеративних пагонів цього таксону може досягати 12, а Pinguiculа vulgaris – 40 шт./м². 
Обидва таксони приурочені здебільшого до угруповань Caricetum paniculatae (союз 
Magnocaricion elatae). На деяких ділянках (оселища 7, 22) до їх складу входить досить 
рідкісний вид – Carex hartmannii Kajander. У більшості гігрофітних біотопів Свидовця 
наявний також вид із „Червоної книги України” [13] – Dactylorhiza cordigera (Fries) Soó. 
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Характерною особливістю гігрофітних угруповань, розташованих у південній 
частині льодовиковому кару між горами Стіг і Котел (оселища 21, 22), є виразне домі-
нування Allium sibiricum L. на значних площах, тому це урочище називається „Цибулі”. 
Згаданий вид утворює тут характерний аспект, а його проективне вкриття досягає 60–
75%, що не трапляється у жодному іншому регіоні Українських Карпат. 

На великому ацидному оліготрофному високогірному болоті площею близько 0,5 
га, розташованому на висоті 1490 м н.р.м. біля Апшинецького озера (оселище 9), крім 
Pinguiculа vulgaris і Dactylorhiza cordigera, трапляється низка інших рідкісних і загро-
жених видів – Drosera rotundifolia L., Oxycoccus palustris Pers., Carex bigelowii Torrey ex 
Schweinitz subsp. dacica (Heuffel) Egorova (= C. dacica Heuffel), C. limosa L., C. pauciflora 
Lightf. i Gentiana pyrenaica L. (= G. laciniata Kit.), з яких два останніх внесено до 
„Червоної книги України” [13]. Деякі з цих видів, а саме ацидофільні рослини – Drosera 
rotundifolia, Carex limosa, C. pauciflora та Oxycoccus palustris наявні також на значно 
нижчій висоті серед невеликого азидного сфагнового болітця (оселище № 23) в межах 
лісового поясу на полонині Крачунеській. 

У післяльодовиковому карі у підніжжі г. Полиці на висоті 1485 м.н.м. (оселище 20) 
виявлено популяцію Triglochin palustris L. – гігрофітного кальцефільного виду, що раніше 
не був зафіксований у високогір’ї. Площа популяції становить приблизно 20 м², а чисель-
ність генеративних особин – 100–120 шт. У цьому ж біотопі трапляються й значно менш 
вибагливі до вмісту кальцію раритетні види ситників – Juncus castaneus Sm. та J. triglumis L. 

У мілководному Малому Ворожеському озері (оселище 12), що на висоті 1470 м 
н.р.м., трапляється гідрофіт Batrachium trichophyllum (Chaix) Van den Bosch. Його свидове-
цьке оселище, як і в Triglochin palustris, становить верхню межу поширення виду в Україні. 

Неподалік, у верхній частині Ворожеського кару (оселище 12) виявлено популя-
цію Saxifraga carpatica Sternb. – високогірного карпатсько-балканського виду, що в 
Українських Карпатах був відомий лише з Чорногори та Мармароських гір [14]. Ця не-
велика за площею (близько 500 м²) і чисельністю (40–50 генеративних особин) популя-
ція приурочена до мохового хіонофільного угруповання, що сформувалося на місці сні-
жника, який розтає лише у липні. Saxifraga carpatica – вид з нетривалим онтогенезом, 
що виявляє виразні риси r-стратегії [32]. Він заселяє кам’яні розсипища на піонерній 
стадії формування рослинності. У цьому ж оселищі міститься й невелика популяція Ve-
ronica alpina L., яка налічує приблизно 100–120 генеративних особин. Такі стенотопні 
оліготермні види ростуть лише в місцях тривалого залягання снігу, що зрідка трапля-
ються на окремих ділянках карпатського високогір’я. Стан їхніх популяцій є досить 
лабільним, що зумовлюється перебігом первинної сукцесії в оселищі. 

На дослідженій території розташовано також декілька осередків поширення ра-
ритетних петрофітних кальцефільних видів. Найпомітнішим із них є збагачені кальци-
том пісковикові скелі на північно-східному схилі г. Трояска [оселище 10]. Тут, у висот-
ному діапазоні 1620–1650 м н.р.м. на площі близько 3,5 тис. м² трапляється низка рідкі-
сних і загрожених таксонів, а саме: A. vulgaris L. subsp. nigricans (Baumg.) Jáv., Primula 
halleri J.F. Gmelin, Bupleurum longifolium L., Bellardiochloa violacea (Bellardi) Chiov., 
Gentiana acaulis L., Hieracium villosum Jacq., Coeloglossum viride (L.) Hartman, Linum 
extraaxillare Kit, Selaginella selaginoides (L.) Beauv. ex Schrank & C.F.P. Mart., Botrychium 
lunaria (L.) Palla, Anemone narcissifolia L. (= A. narcissiflora L.), Cardaminopsis neglecta 
(Schultes) Hayek. До речі, останній вид на Свидовці дотепер був відомий лише з масиву 
г. Близниці [14, 25, 36]. Популяції перелічених вище видів виявляють досить високу 
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чисельність і життєздатність. Наприклад, популяція Aquilegia vulgaris subsp. nigricans 
налічує приблизно 200–250, Primula halleri – 120–150, а Cardaminopsis neglecta – 50–75 
генеративних особин. Вони поновлюються винятково насіннєвим способом, натомість у 
самопідтриманні Bupleurum longifolium, Gentiana acaulis, Hieracium villosum і Linum ex-
traaxilare основну роль відіграє вегетативне розмноження. 

Декілька цікавих у флористичному сенсі кальцевмісних скельних відслонень різ-
ної площі та крутизни розташовано на схилах г. Котел і її північно-східної відноги. Як 
виявило наше обстеження, тут трапляється високогірний європейський таксон Minuartia 
verna L. subsp. gerardii (Willd.) Graebn., приурочений здебільшого до прихребтових ще-
бенистих ділянок із досить ксерофітним режимом зволоження (оселища 15–18). Росли-
ни можуть утворювати невеликі куртини площею до 10×10 см². У самопідтриманні пе-
реважає насіннєве розмноження. 

У деяких зі згаданих оселищ (№ 15–17), розташованих на менш інсольованому 
північно-західному схилі, виявлено також вузькоареальний південно-східнокарпатсько-
балканський таксон Achillea oxyloba (DC.) Schultz Bip. subsp. schurii Schultz Bip. 
Heimerl. Оптимальні для нього умови наявні на зволоженому кам’янистому субстраті. 
Площа куртин може досягати 20×20 см². Самопідтримання забезпечується переважно 
вегетативним шляхом. Обидва таксони – Minuartia verna subsp. gerardii та Achillea oxy-
loba subsp. schurii – у всіх виявлених оселищах в околицях г. Котел трапляються на не-
великих площах (до 150 м²). Оскільки відстань між окремими оселищами є невеликою – 
близько 0,5–1 км, можна припустити, що згадані таксони представлені тут єдиними ме-
тапопуляціями, які складаються з окремих невеликих локальних популяцій. 

Великий осередок кальцефільних петрофітних видів розташований на скелях на 
південно-східному схилі г. Котел у діапазоні 1660–1710 м (оселище 18). Тут, окрім уже 
згаданих Minuartia verna subsp. gerardii і Gentiana lutea, на досить значній площі у 1500 
м² трапляються Aconitum moldavicum Hacq. ex. Rchb. subsp. hosteanum (Schur) Ascherson 
& Graebner, Achillea lingulata Waldst. & Kit. (= Ptarmica lingulata (Waldst. & Kit.) DC., 
Botrychium lunaria, Linum extraaxillare, Anthyllis vulneraria L. subsp. alpestris (Kit. ex 
Schultes) Ascherson & Graebner, Centaurea kotschyana Heuffel ex Koch. Перші три з пере-
лічених таксонів внесено до „Червоної книги України” [13]. 

На окрему згадку заслуговує знахідка у цьому ж районі високогірного середньоєвро-
пейського виду Rumex scutatus, що в Українських Карпатах трапляється тільки на Свидовці і 
до цього часу був відомий лише з масиву гір Близниця-Драгобрат [9, 14, 25, 47]. Встановле-
но, що на обстеженій нами території R. scutatus трапляється на північно-західному схилі г. 
Котел і у прилеглій східній частині Ворожеського кару (оселища 14, 17). Тут вид утворює 
велику метапопуляцію, що складається з 15–20 субпопуляцій, розпорошених на площі 
близько 35–40 га. Вид приурочений здебільшого до кам’янистих розсипищ, де виступає 
домінантом піонерного петрофітного угруповання Rumici scutati-Rhodioletum roseae (союз 
Papavero-Thymion pulcherrimi) [9]. Щільність його генеративних пагонів досягає 5 шт./м², а 
самовідновлення здійснюється як насіннєвим, так і генеративним шляхом. 

У більшості петрофітних оселищ, розташованих на кальцевмісному субстраті, 
виявлено такі кальцефільні види: Phyteuma orbiculare L., Cirsium erisithales (Jacq.) Scop., 
Botrychium lunaria, Anemone narcissifolia, Selaginella selaginoides, Senecio papposus 
(Rchb.) Less., Saxifraga paniculata Miller, Gallium anisophyllon Vill. (табл. 4). 

Інакшим є видовий склад петрофітних рослинних угруповань, що сформувалися 
на збідненому кальцієм субстраті. Вони заселені ацидофільними кальцефобними росли-
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нами або ж видами, індиферентними до вмісту кальцію (оселище 11). Такі біотопи є 
досить звичайними для Українських Карпат, а із загрожених видів, які тут трапляються, 
насамперед варто згадати Rhodiola rosea L. – внесений до “Червоної книги Украї-
ни” [13] аркто-альпійський вид. Він також наявний у низці інших обстежених нами сви-
довецьких кальценосних наскельних оселищ (№ 10, 13–15, 17). Цей вид не може вважа-
тися рідкісним, оскільки заселяє значну частину скель, але протягом останніх десяти-
літь його кореневища стали об’єктом інтенсивної несанкціонованої заготівлі. Вони ви-
користовуються як лікарська сировина або як смаковий і тонізуючий додаток до настоя-
нок. Заготівля кореневищ є настільки масштабною, що охоплює переважну більшість 
популяцій виду на Свидовці та Чорногорі, включаючи навіть важкодоступні місця. При 
цьому знищуються найжиттєвіші пагони і вилучається більша частина фітомаси попу-
ляції. На щастя, навіть попри таке цілеспрямоване викорінення виду і його вразливість, 
ми поки що не зафіксували повного зникнення жодної з його популяцій. Це пояснюєть-
ся тим, що деякі особини ростуть у недосяжних для викопування щілинах між каменя-
ми. Крім того, навіть пошкоджені особини згодом здатні частково відновлюватися шля-
хом вегетативного росту. Однак, залежно від ступеня знищення популяції, відновлення 
її попередньої чисельності потребуватиме 10–50 років за умови дієвої охорони. 

У районі досліджень деякі раритетні види утворюють різні за розміром метапопуля-
ції, тобто сукупності просторово розмежованих локальних популяцій, які мають різну часо-
ву динаміку зміни чисельності і здатні обмінюватися генетичним матеріалом [30]. Це стосу-
ється як петрофітних таксонів (наприклад, Achillea oxyloba subsp. schurii, Minuartia verna 
subsp. gerardii), так і гігрофітних рослин (як-от Swertia perennis subsp. alpestris, Pinguicula 
vulgaris). Іншій групі раритетних видів (зокрема, Gentiana lutea, Buplerum longifolium, 
Triglochin palustris, Batrachium trichophyllum, Oxycoccus palustris, Drosera rotundifolia, Carex 
limosa, C. hartmannii) властива виразна ізольованість популяцій, що мають досить чіткі об-
риси. Екологічні потреби та розміри популяцій цих видів можуть істотно відрізнятися. 

Хоча деякі з відзначених нами гігро- чи гідрофітних видів, а саме Oxycoccus pa-
lustris, Triglochin palustris, Batrachium trichophyllum не є дуже рідкісними у всеукраїнсь-
кому масштабі, однак їхні свидовецькі оселища перебувають на верхній межі поширен-
ня цих видів в Україні. Тут вони утворюють так звані маргінальні [43], або периферійні 
[38] популяції, що перебувають у нетипових еколого-ценотичних умовах. Це дає мож-
ливість окреслити крайні значення екологічної амплітуди відповідних видів [17]. Здебі-
льшого таким популяціям властиві певні особливості генетичної структури та групових 
параметрів [16, 43], а також вразливість до зовнішніх впливів, що зумовлює потребу 
охорони оселищ у регіональному масштабі [38]. 

Більшість досліджених раритетних видів є кальцефілами. Вони трапляються на 
збагаченому кальцієм ґрунті (де його вміст перевищує 10 мг-еквівалент/100 г), що має 
циркумнейтральну реакцію (табл. 3). Раритетність видів часто зумовлюється їхньою 
стенотопністю, тобто вузькою приуроченістю до особливих умов середовища. Значна 
частина карпатських видів рослин, що входять до „Червоної книги України” [13], 
трапляється власне в рідкісних типах оселищ. В обстеженій частині Свидовця до них 
належать насамперед нетипові для Українських Карпат кальцевмісні скелі або ж 
карбонатні болота, причому обом типам біотопів властивий особливий набір видів, що 
їх заселяють. Нерідко такі оселища становлять острівці особливого видового 
різноманіття, що можуть розмежовуватися значними відстанями. При цьому популяції, 
що заселяють такі „оселищні острови” (habitat islands) [31, 37], є ізольованими. Ця ізоля-



77 Ю. Кобів, А. Прокопів, М. Гелеш, Л. Борсукевич  

 

ція загалом стосується не лише сучасного періоду, але й давніших епох. Заселення роз-
межованих оселищ могло відбуватися як шляхом почергового освоєння щоразу віддале-
ніших придатних біотопів (stepping-stone dispersal) [42], так і шляхом безпосередньої 
міграції відразу на значну відстань (long-distance dispersal). Хоча останній тип розселен-
ня є вкрай малоймовірним упродовж відносно коротких часових відтинків, однак стає 
досить реальним протягом тривалих епох [20, 21, 34]. Чисельність і життєздатність по-
пуляцій у згаданих „острівних” оселищах істотно залежить від розмірів цих біотопів і 
ступеня вияву лімітуючого фактора, наприклад рН ґрунту чи вмісту у ньому кальцію 
(табл. 3). Найбагатшими за видовим складом (табл. 1) є великі наскельні кальцевмісні 
оселища (№ 10, 18), де зосереджена значна кількість раритетних видів рослин. 

Аналіз поширення раритетних видів в обстеженій частині Свидовця виявив, що деякі 
з них зеселяють переважну більшість придатних для них оселищ (табл. 4). Таким видам 
здебільшого властивий досить широкий загальний ареал (наприклад, Botrychium lunaria, 
Selaginella selaginoides, Saxifraga paniculata Miller), а їхє відносно нечасте трапляння в Укра-
їнських Карпатах здебільшого зумовлюється лише обмеженим поширенням відповідних 
біотопів у регіоні. Тому види цієї групи не потребують особливого охоронного статусу. 

Значно більший природоохоронний інтерес становлять таксони, що заселяють 
лише окремі придатні для них оселища. Такий „вибірковий” тип поширення може свід-
чити про незначну експансивність таксону не лише у сучасну епоху, але й у минулому, 
що й обмежило їхнє розселення. Теперішня приуроченість низки рідкісних видів лише 
до окремих біотопів може також пояснюватися вимиранням решти їхніх популяцій у 
минулому. Причиною такого вимирання може бути як антропогенна діяльність, так і 
природне згасання. Останнє стосується реліктових видів, для яких зміни клімату і рос-
линного покриву в останньому відтинку голоцену виявилися несприятливими. Аналіз 
поширення та динаміки популяцій видів рослин в Українських Карпатах виявив ознаки 
вимирання у Saussurea porcii, Cardaminopsis neglecta, Primula halleri та, ймовірно, Aqui-
legia vulgaris subsp. nigricans. Цим таксонам здебільшого властивий неширокий ареал, а 

Тип оселища Таксони, що заселяють біль-
шість придатних оселищ 

Таксони, що трапляються лише 
в окремих придатних оселищах 

Петрофітне 
кальцевмісне 

Phyteuma orbiculare, Cirsium 
erisithales, Botrychium lu-
naria, Selaginella selagi-
noides, Senecio papposus, 
Saxifraga paniculata, Galium 
anisophyllon, Anemone nar-
cissifolia, Festuca amethystina 

Primula halleri, Aquilegia vulgaris subsp. 
nigricans, Cardaminopsis neglecta, Achillea 
oxyloba subsp. schurii, Minuartia verna 
subsp. gerardii, Rumex scutatus, Anthyllis 
vulneraria subsp. alpestris, Bupleurum longi-
folium, Silene dubia, Aconitum moldavicum 
subsp. hosteanum, Hieracium villosum, 
Ranunculus montanus, Achillea lingulata, 
Bellardiochloa violacea, Linum extraaxillare, 
Coeloglossum viride 

Гігрофітне 
кальцевмісне 

Swertia perennis subsp. alpes-
tris, Pinguicula vulgaris 

Saussurea porcii, Carex hartmanii, Triglochin 
palustris 

Гігрофітне 
ацидне 

Carex pauciflora Carex limosa, C. bigelowii subsp. dacica, 
Oxycoccus palustris, Drosera rotundifolia 

Таблиця 4 
Закономірності поширення раритетних таксонів у різних типах оселищ на Свидовці 
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два перші є ендемічними (Saussurea porcii – для Східних Карпат, а Cardaminopsis ne-
glecta – для Карпат загалом) [44]. Згадані види є загроженими і потребують особливої 
уваги щодо збереження їхніх оселищ. 

До плейстоценових реліктів можна зарахувати ацидофільні болотяні види Oxy-
coccus palustris і Drosera rotundifolia, поширені здебільшого у бореальній і тундровій 
зонах, та, ймовірно, Saussurea porcii [41]. 

Приуроченість деяких видів лише до окремих придатних для них біотопів, навпа-
ки, може зумовлюватися й тим, що вони тепер перебувають на етапі поступової експан-
сії. При цьому відбувається почергове проникнення виду у найближчі відповідні біото-
пи, але він ще не встиг заселити всі придатні оселища у регіоні. На обстеженій території 
до таких рослин можна зарахувати високогірні таксони Rumex scutatus і Anthyllis vulner-
aria subsp. alpestris, виявлені в околицях г. Котел. Найближче (дотепер єдине відоме) 
оселище Rumex scutatus розташоване на г. Драгобрат, а A. vulneraria subsp. alpestris – на 
г. Тодяска. Цим рослинам властива r-стратегія – значна експансивність і здатність засе-
ляти майже позбавлені рослинності кальцевмісні біотопи, зокрема осипища каміння на 
первинній стадії сукцесії. Згадані таксони інтенсивно розселяються насіннєвим спосо-
бом, після чого швидко колонізують територію шляхом вегетативного розростання. 

Дуже обмежене трапляння на Свидовці мають деякі вузькоареальні кальцефільні 
види, наприклад Silene dubia і Centaurea kotschyana, що є досить тривіальними в інших 
регіонах Українських Карпат, зокрема у Чивчинських горах [6]. Можливо, їхнє проник-
нення на Свидовець відбулося відносно недавно, тому вони ще не поширилися на інші 
придатні для них оселища. 

Динаміку розповсюдження видів можна оцінити за допомогою вивчення біології 
їхнього розмноження, аналізу ареалів у цілому та в Карпатах зокрема, а також порівняння 
описів флори, зроблених попередніми дослідниками, зі сучасними хорологічними даними. 

Можна зробити висновок, що оскільки протягом останнього десятиліття поло-
нинське господарювання зазнало занепаду, то суттєво змінився й тип визначального 
виду антропогенної діяльності та ступінь її впливу на рослинний покрив Свидовця. До-
недавна основним елементом антропогенного навантаження у високогір’ї було випасан-
ня, що тривало протягом століть і призвело до масштабної пасовищної дигресії рослин-
ного покриву на великих площах високогірних і вторинних полонин [8]. Антропогенна 
діяльність зумовила зникнення деяких видів рослин, які наводилися на Свидовці давні-
ми дослідниками флори, наприклад, Delphinium elatum L. на г. Близниця [25] і Pota-
mogeton alpinus в озерах на Ґерешаській і Крачунеській полонинах [39, 47]. Нами зафік-
совано також вимирання останнього виду й у інших карпатських оселищах [2]. Випасан-
ня спричинило також істотне зниження чисельності деяких чутливих видів (наприклад, 
Achillea lingulata, Gentiana acaulis). Дигресія, натомість, сприяла збільшенню площі осе-
лищ деяких лучних видів (зокрема, Gentiana lutea i Arnica montana), оскільки супроводжу-
валася значним розширенням площ лук на місці інших типів рослинності. 

Проте останнім часом пасовищне навантаження значно послабилося, що, однак, 
не є наслідком цілеспрямованих природоохоронних заходів, а лише результатом цілко-
витої нерентабельності полонинського тваринництва в умовах ринкової економіки. Це 
спричинило інтенсивні демутаційні процеси, пов’язані з відновленням первинної лучної 
та чагарничкової рослинності, а також криволісся на місці похідних лук-пасовищ. Таке 
явище назагал відіграє позитивну природоохоронну роль, оскільки воно сприяє як від-
новленню корінних угруповань, так і посиленню життєздатності популяцій низки загро-
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жених таксонів, внесених до „Червоної книги України” [13] (наприклад, Saussurea por-
cii, Achillea oxyloba subsp. schurii, A. lingulata, Gentiana acaulis), що виявляють найвищі 
індивідуальні та групові показники власне в умовах непорушених оселищ. 

Однак не всі раритетні види позитивно реагують на демутаційні процеси у висо-
когір’ї. Наприклад, на обстеженій території не виявлено деяких видів, зафіксованих там 
у попередніх публікаціях [36, 47], а саме: Thlaspi dacicum, Trifolium badium, Bupleurum 
ranunculoides. Очевидно, вони вимерли у своїх колишніх оселищах у північній частині 
Свидовця – на Апшинецькій полонині та на г. Котел, хоча й збереглися на інших ділян-
ках цього хребта (а саме на горах Близниця і Тодяска). Усі перелічені види належать до 
лабільних низькорослих рослин із нетривалим онтогенезом, що є чутливими до змін фіто-
ценотичного режиму. Вимирання їхніх популяцій, ймовірно, спричинене значним послаб-
ленням антропогенного впливу у регіоні. Для самовідновлення популяцій згаданих видів 
необхідні слабкозадерновані ділянки з майже позбавленими рослинності мікролокусами, 
що виникають від впливом випасання. Тепер, в умовах істотного послаблення пасовищно-
го впливу, такі ділянки зазнають швидкого заростання дернинними травами (здебільшого 
Deschampsia cespitosa (L.) Beauv. i Luzula luzuloides (Lam.) Dandy & Wilmott.). Це негатив-
но впливає на життєздатність лабільних видів, нездатних тривалий час утримувати тери-
торію. Подібну тенденцію ми виявили й у Чивчинських горах, де з тих самих причин зни-
кають деякі загрожені види, яким теж властива значна лабільність [6]. 

Отже, причини динаміки стану популяцій є видоспецифічними і залежать від 
біологічних особливостей видів, а саме належності до життєвої форми, еколого-
ценотичних потреб, архітектури надземних і підземних органів, перебігу онтогенезу, 
характеру розмноження, способу поновлення популяцій, вегетативної рухливості, здат-
ності відновлювати відчужену фітомасу тощо. 

На відміну від полонинського пасовищного господарства, що нині зазнає занепа-
ду, протягом останніх десятиліть інтенсивно розвивається гірський туризм, який в 
Українських Карпатах є майже неконтрольованим. Цей вид діяльності негативно 
впливає насамперед на ландшафтне біорізноманіття, оскільки він супроводжується ви-
толочуванням і засміченням найпривабливiших природних об’єктів, зокрема берегів 
високогірних озер. Крім того, проводиться несанкціонована заготівля декоративних і 
лікарських рослин, значну частину яких внесено до „Червоної книги України” [13]. Це 
стосується насамперед Rhodiola rosea та низки представників родин Gentianaceae, Pri-
mulaceae, Orchidaceae). Така заготівля проводиться й в обстеженій північній частині 
Свидовця, де попри наявність багатьох оселищ раритетних видів рослин не створено 
жодного резервату задля їхньої охорони. Хоча високогірні озера Апшинецьке і Ворожесь-
ке визнано гідрологічними пам’ятками природи місцевого значення [11], однак це не забез-
печує збереження біорізноманіття прилеглої до них території. Найоптимальнішим заходом 
щодо ефективної охорони описаних вище осередків поширення раритетної флори на поло-
нинах Апшинецькій, Ворожеській і Крачунеській разом з вершинами Татарука, Трояска і 
Котел було б залучення цієї території до складу Карпатського біосферного заповідника. 

Флористичні знахідки, зроблені нами у північній частині Свидовця, істотно допо-
внюють відомості про поширення низки таксонів, зокрема Saussurea porcii, Rumex scu-
tatus, Saxifraga carpatica, Achillea oxyloba subsp. schurii, Cardaminopsis neglecta, Minuar-
tia verna subsp. gerardii, Triglochin palustris. Виявлення їхніх оселищ на обстеженій те-
риторії розширює уявлення про ареал, ступінь раритетності й екологічну амплітуду цих 
таксонів в Українських Карпатах. 
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Характеристика сучасного стану популяцій раритетних видів дає змогу оцінити 
рівень загрози їхньому існуванню, а подання географічних координат оселищ може по-
служити базою для подальшого моніторингу. 

Висловлюємо глибоку вдячність працівникам Ботанічного саду Львівського наці-
онального університету імені Івана Франка – інженерові А. Маркевичу і лаборантові Л. 
Харишу за допомогу під час польових виїздів, а також старшому науковому співробіт-
нику Інституту екології Карпат НАН України І. Данилківу за визначення мохів із дослі-
джених оселищ. 
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Geographic location of the habitats of rare and endangered species in the 
northern part of the Svydovets Mountains was presented. Their ecological rela-
tion to certain types of biotopes was determined. State and dynamics of popula-
tions was evaluated. Patterns of their distribution, as well as the level and factors 
of threat were analyzed. Current trends in the dynamics of anthropogenic activ-
ity in the region were characterized. Some unknown habitats of rare taxa were 
revealed, i.e. Saussurea porcii, Rumex scutatus, Saxifraga carpatica, Achillea 
oxyloba subsp. schurii, Cardaminopsis neglecta, Minuartia verna subsp. gerardii. 
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Приведено географическое расположение местопроизрастаний ред-
ких и исчезающих видов растений в северной части Свидовца. Установле-
на их экологическая принадлежность к определенным типам биотопов. 
Дана оценка состояния и динамики популяций, проанализированы законо-
мерности распространения, а также факторы, лимитирующие их существо-
вание. Даны характеристики современным тенденциям изменений антро-
погенной деятельности в регионе. Обнаружен ряд ранее неизвестных мес-
топроизрастаний раритетных таксонов, в частности Saussurea porcii, Ru-
mex scutatus, Saxifraga carpatica, Achillea oxyloba subsp. schurii, Carda-
minopsis neglecta, Minuartia verna subsp. gerardii. 
Ключевые слова: распространение, популяция, биотоп, редкий вид, сохра-

нение, Карпаты. 
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