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Вивчено синантропну флору міста Львова. Виявлено 663 види судинних рос-
лин, які належать до 382 родів і 103 родин із 4 відділів. У списку найбільш насичених 
синантропними видами родин є: Аsteraceae (15,2 %), Rosaceae (7,4 %), Poaceae (7,2 %), 
Fabaceae (6,8  %), Brassicaceae (6,5  %), Lamiaceae (4,8  %), Scrophulariaceae (3,8  %), 
Polygonaceae (3,2 %), Caryophyllaceae (3 %), Chenopodiaceae (3 %). Серед провідних 
родів у складі синантропної флори переважають такі як: Bromus Scop. (1,7 % видів), 
Vicia L., Geranium L. (по 1,5 %), Amaranthus L., Trifolium L. (по 1,4 %), Chenopodium 
L., Potentilla L. і Veronica L. (по 1,2 %), Aster L., Atriplex L., Epilobium L. і Rumex L. 
(по 1 %). 31 родина представлена виключно апофітами, а 37 – лише адвентивними ви-
дами. У складі синантропної флори апофітна фракція охоплює 334 види (50,4 %), а ад-
вентивна – 329 видів (49,6 %), із яких 227 видів – кенофіти і 102 – археофіти. Найбіль-
ша кількість адвентивних видів трапляється вздовж доріг, залізничних сполучень, біля 
смітників, на закинутих місцях, на присадибних ділянках. За ступенем натуралізації 
домінує група епекофітів (49,8 %), за способом проникнення: ергазіофітів – 40,4 %.

Ключові слова: синантропна флора, судинні рослини, апофітні види, 
адвентивні види, археофіти, кенофіти, м. Львів

Стрімкий розвиток урбоекосистем є об’єктивним процесом сьогодення, тому акту-
альним є різнобічне вивчення стану і змін, які відбуваються з біотою на урбанізованих 
територіях. Важливим є вивчення урбанофлори, аналіз структури синантропної флори, що 
дасть можливість виявити співвідношення апофітної й адвентивної фракцій, а отже, спро
гнозувати їхній імовірний подальший розвиток.

Упродовж останніх років в Україні проведено дослідження урбанофлор і поширення 
синантропних видів судинних рослин у низці міст: Кропивницький (Кіровоград), Креме-
нець, Кривий Ріг, Ізяслав, Острог, Нетішин, Славута, Бердянськ, Приморськ, Генічеськ, 
Маріуполь, Донецьк, Луганськ, Харків, Кам’янець-Подільський, Луцьк, Миколаїв, Херсон, 
Дніпро, Київ, Ужгород, Шепетівка, Костопіль, Сарни, Березне, Дубровиця, Кузнецовськ, 
Чернігів, Рівне та ін. [2, 4, 6–11, 13–17, 19, 21, 24, 30–32, 38, 39, 47].

Мета роботи  – виявити видовий склад синантропної флори судинних рослин 
м. Львова та зробити аналіз її апофітної й адвентивної фракцій.

Матеріали та методи 
Видовий склад синантропної флори м. Львова встановлено на основі власних дослі-

джень, здійснених упродовж 2014–2017 рр., гербарних колекцій: Гербарію Львівського на-
ціонального університету (LW), Гербарію Інституту екології Карпат НАН України (LWKS), 
Гербарію Інституту ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України (KW) та літературних дже-
рел [1, 20, 36].

Було обстежено такі зони міста: центральну частину й історичної забудови, селі-
тебні райони, зелених насаджень (сквери, алеї, парки, лісопарки, кладовища), території 
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підприємств, узбережжя водойм, залізничні колії та прилеглі території, узбіччя автомо-
більних доріг, а також внутрішні подвір’я, газони, клумби, квітники, рудеральні екотопи 
у всіх зонах. Обстеження проводили у вегетаційний період, повторно у різні сезони та з 
урахуванням екологічних особливостей видів рослин. 

Визначення видів проведено за визначником [12]. Приналежність видів до категорії 
синантропних визначено за В.  Протопоповою [34] і власними польовими спостережен-
нями. Для аналізу синантропної фракції флори використано історико-географічну класи-
фікацію синантропних видів за J. Kornas [44, 45] із доповненнями В. Протопопової [34]. 
Латинські назви таксонів наведено за С. Мосякіним і М. Федорончуком [46].

Результати і їхнє обговорення
Львів – місто, що розташоване на заході України, адміністративний центр Львів-

ської області, за чисельністю населення станом на 2014 рік – сьоме за величиною місто 
країни. Для урбоекосистеми Львів, що розташована на Головному Європейському водо-
ділі у межах чотирьох фізико-географічних районів (Розточчя, Львівське плато, Давидів-
ське плато, Пасмове Побужжя), властивий високий ступінь антропогенної трансформації 
рослинного покриву [5, 25], що пов’язано із давнім веденням господарської діяльності, 
зі значною щільністю селітебних територій, наявністю багатьох транспортних шляхів, у 
тому числі залізничних колій, заміною високої деревної рослинності низькою, культурною 
сегетальною і рудеральною [22, 23].

Природна флора теперішньої території міста зазнала істотних змін, до її складу уві-
йшло багато синантропних видів, однак ці процеси вивчені недостатньо, а особливості 
видового складу, способи занесення й поширення рослин, у тому числі чужорідних видів в 
урбоекосистемі Львів потребує детальних досліджень. 

Аналіз попередніх досліджень флори м. Львова [40, 43, 50–58] дає змогу лише част-
ково встановити імовірний видовий склад. Певні дані знаходимо у працях В. Кучерявого 
[22, 23], В. Соломахи та ін. [37], В. Крамарця [18], С. Волгіна, А. Зеленчука [3], С. Мару-
тяк [29]. Видовий склад і структуру комплексу вищих рослин настінних обростань до-
сліджували О. Андрєєва та М. Рагуліна [1]. Доповненням до списку флори Львова є праці 
Н. Сичак і О.  Кагала [36]. Детальними є дослідження О. Кузяріна низового торфовища 
«Білогорща», що в західній околиці м. Львова [20]. Синантропні види трав в урбоекосис-
темах м. Львова досліджувала Т. Пушкарьова, за її даними 33 % загального видового скла-
ду флори у м. Львів припадає на адвентивні види, що відображає специфіку формування 
трав’яної рослинності міст [35]. 

У результаті власних досліджень, аналізу колекцій гербарних матеріалів LW, LWKS, 
KW та літературних джерел уклали список із 663 видів судинних рослин синантропної 
флори міста, що належать до 382 родів та 103 родин із 4 відділів. 

За результатами систематичного аналізу встановлено, що десять провідних родин 
синантропної флори об’єднують 61 % від усіх видів, а три перші родини становлять 49 % 
від видового складу десяти провідних родин і 29,8 % від загальної кількості. 

Із десяти найбільш насичених синантропними видами родин флори міста перші 
три – Аsteraceae (15,2 % видів), Rosaceae (7,4 %), Poaceae (7,2 %) і остання – Chenopodiaceae 
(1,6  %) є голарктичними, а Fabaceae (6,8  %), Brassicaceae (6,5  %), Lamiaceae (4,8  %), 
Scrophulariaceae (3,8 %), Caryophyllaceae (3 %) є типовими давньосередземноморськими 
(табл. 1) [39]. У флорі урбоекосистеми Львова спостерігаємо меншу роль бореальних ро-
дин, зокрема, Ranunculaceae, Ericaceae, Salicaceae, Violaceae, Campanulaсеaе, Cyperaceae 
та ін.
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Таблиця 1
Спектр провідних родин синантропної флори на території м. Львова

Родина К-сть родів у 
родині % К-сть видів у 

родині %

Asteraceae Bercht. & J.Presl 65 17 101 15,2
Rosaceae Juss. 23 6 49 7,4
Poaceae Barnhart 26 6,8 48 7,2
Fabaceae Lindl. 20 5,2 45 6,8
Brassicaceae Burnett 30 7,9 43 6,5
Lamiaceae Martynov 18 4,7 32 4,8
Scrophulariaceae Juss. 10 2,6 25 3,8
Polygonaceae Juss. 6 1,6 21 3,2
Caryophyllaceae Juss. 14 3,7 20 3
Chenopodiaceae Vent. 6 1,6 20 3

Серед провідних родів у складі синантропної флори переважають такі як: Bromus 
Scop. (1,7 % видів), Vicia L., Geranium L. (по 1,5 %), Amaranthus L., Trifolium L. (по 1,4 %), 
Chenopodium L., Potentilla L. і Veronica L. (по 1,2 %), Aster L., Atriplex L., Epilobium L. і 
Rumex L. (по 1 %). Моновидовими є 254 роди.

Згідно з класифікацією синантропної флори Я. Корнася [44, 45], виділено дві фрак-
ції: апофітну й адвентивну. 

В урбоекосистемі Львів апофіти (автохтонна фракція синантропної флори) станов-
лять 334 види (50,4 %), які належать до 204 родів і 66 родин (рис. 1). 

Рис. 1. Фракції синантропної флори м. Львова та розподіл адвентивних видів судинних рослин за 
часом занесення
Найбільшими за кількістю апофітів є такі родини: Asteraceae (14,4 % від загаль-

ної кількості апофітів), Fabaceae  (8,7 %), Rosaceae (6,6 %), Poaceae (6,6 %), Lamiaceae 
(6,3  %). Менш насичені апофітами є: Scrophulariaceae (5,4 %), Сaryophyllaceaе (5,4 %), 
Polygonасеае (4,5 %), Аpiaсеае (3,9 %), Brassicaceae (3,3 %) (рис. 2). Більш ніж полови-
на родин є одно- і двовидовими. Виключно апофітами представлена 31 родина, зокрема, 
Dipsaсасеае, Campanulaсеaе, Рlantaginасеае, Saxifragaceae, Ericaceae, Liliaceae та ін. 

У родовому спектрі за кількістю апофітів домінують роди: Potentilla, Trifolium (по 
2,4 %), Rumex (2,1 %), Epilobium (1,8 %), Vicia, Geranium, Verbascum L. (по 1,5 %) та ін. За-
галом 137 родів апофітів є моновидовими, ще 54 – дво- і тривидовими.

Віднесення видів до адвентивних мігрохроноелементів прийнято за класифікацією 
адвентивних рослин України В.В. Протопопової [34]. За часом занесення виділяють архео-
фіти і кенофіти: археофіти – це види адвентивних рослин, які потрапили на певну терито-
рію до кінця XV ст., кенофіти – після XV ст.
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Рис. 2. Кількість апофітів і адвентивних видів у провідних родинах синантропної флори м. Львова 
Адвентивна фракція синантропної флори представлена 329 видами, що належать до 

207 родів та 72 родин і становлять 49,6 % синантропної флори. Спектр їхніх родин має спе-
цифічні риси, тому що поруч із голарктичними родинами Аsteraceae (16,1 % від кількості ад-
вентивних видів), Rosaceae (8,2 %), Poaceae (7,9 %) збільшується значення родин, характер-
них для аридних територій, зокрема, родина Brassicaceae, яка займає друге місце за кількістю 
адвентивних рослин (9,7  %), а також Fabaceae (4,9  %), Chenopodiaceae (4  %) і Lamiaceae 
(3,3 %) (рис. 2). У складі флори 37 родин представлені виключно адвентивними видами.

За кількістю адвентивних видів переважають роди: Amaranthus (2,7 %), Aster, Bromus 
(по 1,5  %), Chenopodium, Vicia L., Geranium, Veronica (по 1,5  %), Artemisia L., Atriplex, 
Oenothera L. (по 1,2 %), а 190 родів є дво- і одновидовими. 

Серед археофітів у м. Львові виявлено 102 види, які становлять 31 % усіх адвентів 
і 15,4 % – синантропної флори міста (рис. 1). Найпоширенішими на території міста є такі 
археофіти: Anagallis arvensis L., Anthemis arvensis L., Artemisia absinthium L., Ballota nigra 
L., Capsella bursa-pastoris L., Chamomilla recutita (L.) Rauschert., Descurainia sophia (L.) 
Webb ex Prantl, Fumaria officinalis L., Hordeum murinum L., Lactuca serriola L., Lamium al-
bum L., Lamium purpureum L., Lathyrus tuberosus L., Malva neglecta Wallr., Myosotis arvensis 
(L.) Hill., Sonchus arvensis L., Thlaspi arvense L. 

Порівняння видового складу археофітів у 12 містах України, за даними В. Прото-
попової зі співавт. [33], дало можливість виділити ядро видів, які властиві цим урбоеко-
системах (рис. 3), а також зробити порівняння з флорою Львова. Зокрема, cпільними є 
такі 20 видів рослин: Artemisia absinthium, Capsella bursa-pastoris, Cichorium intybus L., 
Descurainia sophia, Echinochloa crusgalli (L.) P. Beauv., Erysimum cheiranthoides L., Lactuca 
serriola, Lappula squarrosa (Retz.) Dumort, Lepidium ruderale L., Lycium barbarum L., 
Malva pusilla Sm., Onopordum acanthium L., Papaver rhoeas L., Portulaca oleracea L., Salix 
fragilis L., Setaria pumila (Poir.) Roem. et Schult., S. viridis (L.) P. Beauv., Sonchus arvensis, 
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Thlaspi arvense, Urtica urens L. Загалом, для України відомий 151 вид археофітів [33]. У 
Львові, порівняно з іншими містами, кількість археофітів є найбільшою (102 види) і ста-
новить 67,5 % від загальної кількості (рис. 3). На другому місці Київ – 98 видів (приблизно 
65 % від цієї кількості), а на третьому Луганськ – 45 видів (близько 30 %) [33]. 

Рис. 3. Діаграма представленості археофітів в урбанофлорах 13 міст України (на основі праці В. 
Протопопової зі співавт. [33] і власних даних для м. Львова)
У складі синантропної флори м. Львова група кенофітів об’єднує 227 видів рослин, 

що становить 68,8 % усіх адвентів і 34,2 % від синантропів (рис. 2). Характерними для 
урбоекосистеми Львова є такі види-кенофіти, що трапляються на всій території міста: Acer 
negundo L., A. saccharinum L., Amaranthus albus L., Bidens  frondosa L., Cardaria draba (L.) 
Desv., Conyza canadensis (L.) Cronq., Diplotaxis muralis (L.) DC., Galinsoga parviflora Cav., 
Geranium sibiricum L., Hippophae  rhamnoides L., Impatiens parviflora DC., Parthenocissus 
inserta (A. Kern.) Fritsch, Phalacroloma annuum (L.) Dumort., Reynoutria japonica Houtt., 
Rudbeckia hirta L., Solidago canadensis L. 

Найбільша кількість адвентивних видів трапляється уздовж доріг, залізничних спо-
лучень, біля смітників, на закинутих місцях, на присадибних ділянках. Значна кількість ад-
вентів добре натуралізувалася та зайняла свою нішу в рудеральних угрупованнях, утворю-
ючи групу епекофітів (49,8 %): Anagallis arvensis, Ballota nigra, Cardaria draba, Erysimum 
cheiranthoides L., Galinsoga parviflora, Geranium sibiricum, Lamium purpureum, Myosotis 
arvensis, Saponaria officinalis L. та ін. Меншими за кількістю видів за ступенем натуралі-
зації є групи ефемерофітів (13,7 %): Eragrostis pilosa (L.) Beauv., Malus sylvestris Mill. та 
ін., колонофітів (9,5 %): Armoracia rusticana P. Gaerth., B. Mye. & Scherb., Chenopodium 
strictum  Roth, Syringa vulgaris  L та ін. й агріофітів (8,5 %): зокрема, Oenothera biennis L., 
Vinca minor L. та ін. (рис. 4).

Адвентивні види могли потрапити у флору міста як випадково (перш за все завдяки 
розвиткові транспортної системи), так і завдяки свідомому завезенню людиною з метою 
використання рослин як декоративних, лікувальних, медоносних, кормових тощо.

За нашими дослідження, вагому роль відіграв залізничний транспорт, оскільки на за-
лізничних коліях за часом занесення переважають кенофіти (57,7 %), тоді як у центральній 
частині міста, у парках і лісопарках, селітебній зоні – археофіти (55,4 %) [26–28, 40, 57].
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Рис. 4. Розподіл груп адвентивних видів рослин за ступенем натуралізації на території урбоекосистеми 
Львова 
Адвентивна флора залізниці характеризується найбільшою специфічністю. Тут по-

ширені такі види як: Ambrosia artemisiifolia L., Artemisia absinthium, A. verlotiorum Lamotte., 
Bunias orientalis L., Cuscuta europaea L., Conyza canadensis, Geranium sibiricum, Heracleum 
sosnowskyi Manden., Iva xantiifolia Nutt., Solidago canadensis L. Reynoutria japonica. Це ще 
раз підтверджує той факт, що залізничний транспорт є одним із основних чинників зане-
сення та розповсюдження адвентивних видів рослин [10, 40, 57]. 

Інтродукція рослин теж відіграє вагому роль у синантропізації рослинного покри-
ву в урбоекосистемі. Зі здичавілих інтродуцентів у складі синантропної флори міста ви-
явлено такі види як: Quercus rubra L., Parthenocissus quinguefolia (L.) Planch., P. inserta L., 
Echinocystis lobata (Michx.) Torr. et Gray, Cannabis sativa L. s.l., а також види високої ймовір-
ності дичавіння, які мешканці висаджують і культивують біля будинків, на клумбах, у скве-
рах, парках, лісопарках, лісосмугах: Ailanthus altissima (Mill.) Swingle, Aster novi-belgii L., 
Elaeagnus angustifolia L., Lupinus polyphyllus L., Rudbeckia laciniata L., Symphoricarpos albus 
(L.) S. F. Blake., Amorpha fruticosa L., Quercus rubra, Rhus typhina L., Juglans regia L. 

Основними групами за способом проникнення серед адвентивних рослин є ергазіо
фіти (40,4 %) – це здичавілі культивовані рослини, що локалізуються біля місць вирощу-
вання і мають дифузний тип поширення: Armoracia rusticana, Brassica napus L., Cerasus 
vulgaris Mill., Robinia pseudoacacia L., Parthenocissus quinguefolia, P. inserta, Vitis vinifera L. 
та ксенофіти – 37,4 % видів: Amaranthus albus L., Sisymbrium loeselii L. та ін., тоді як ако-
лютофіти становлять лише 10 %: Cardaria draba, Malva neglecta, Sinapis arvensis L. (рис. 5). 
Враховуючи підвищену роль ергазіофітів у складі адвентивної фракції, доцільно вивчати 
здатність до натуралізації нових інтродукованих рослин на території дослідження. Оскіль-
ки відомі випадки їхнього неконтрольованого поширення, то варто зупинити цей процес 
на початкових етапах [39, 47, 48]. Серед ергазіофітів за походженням переважають види із 
Північної Америки (23 %), Середземномор’я (18,7 %) і Азії (12 %) [48]. 

Рис. 5. Розподіл груп адвентивних видів рослин за способом занесення на території урбоекосистеми 
Львова 
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Синантропній флорі Львова, як і флорам багатьох інших міст України, поки що 
властиве незначне домінування апофітної фракції [2, 7, 8, 19]. Однак результати дослі-
джень флор у містах України [7, 14] та Європи [41, 42, 49] вказують на тенденцію до збіль-
шення ролі адвентивних видів рослин, при цьому зростає відсоток видів рослин із високим 
інвазійним потенціалом [40].
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The synanthropic flora of the Lviv city was studied. It includes 663 species of vascu-
lar plants which belong to 382 genera and 103 families of four divisions. The families which 
are the most saturated of synanthropic species: Аsteraceae (15.2  %), Rosaceae (7.4  %), 
Poaceae (7.2 %), Fabaceae (6.8 %), Brassicaceae (6.5 %), Lamiaceae (4.8 %), Scrophu-
lariaceae (3.8 %), Polygonaceae (3.2 %), Caryophyllaceae (3 %), Chenopodiaceae (3 %). 
Prevailing genera of synanthropic flora are: Bromus Scop. (1.7 % видів), Vicia L., Geranium 
L. (по 1.5  %), Amaranthus L., Trifolium L. (по 1.4 %), Chenopodium L., Potentilla L. 
і Veronica L. (по 1.  2 %), Aster L., Atriplex L., Epilobium L. і Rumex L. (по 1 %). 31 
families are represented exclusively in apophytes, and 37 – are only in adventitious species. 
The apophytes fraction is larger – it accounts for 334 species. The adventitious fraction in-
cludes 329 species (archeophytes – 102 and kenophytes – 227 species). The largest number 
of adventitious species occurs along roads, railways, near garbage, on abandoned sites, on 
private plots. The degree of naturalization is dominated by a group of epecophytes (49.8 %), 
by the way of penetration – ergasiophytes – 40.4 %. 

Keywords: synanthropic flora, vascular plants, apophytes species, adventitious spe-
cies, archeophytes, kenophytes, Lviv city


