
ВІСНИК ЛЬВІВ. УН-ТУ                                                                                        VISNYK LVIV UNIV. 
Серія книгознавство… , 2007. Вип. 2. С. 5 – 38                          Ser. Bibliology… , 2007. No 2. P. 5 –38 

КНИГОЗНАВСТВО 

УДК 091:27-247 “15/16” 

ТЕКСТОЛОГІЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКИХ УЧИТЕЛЬНИХ 
ЄВАНГЕЛІЙ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XVI – ПОЧАТКУ XVII ст.: 

ПЕРЕМИШЛЬСЬКИЙ ТИП  

Галина ЧУБА 

Ягеллонський університет, 
ал. Міцкевича 3, м. Краків, 31-120, Польща, тел. (48-012) 634-24-81 

Проаналізовано текстовий зміст списків учительного Євангелія пере-
мишльського типу. Спочатку до них входили лише недільні проповіді, 
згодом склад збірника “розширився”, охопивши усі основні богослужін-
ня літургійного року: крім проповідей у недільні богослужіння, було вве-
дено також проповіді у свята та дні пам’яті найшанованіших святих, на 
деякі треби, читання догматичного, есхатологічного та катехитичного 
змісту.  
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Учительні Євангелія – рукописні збірники проповідей на недільні та святкові 
перикопи (євангельські читання) – в українській книжній традиції з’явилися вже у 
перші роки християнства і, як уся тогочасна література, мали перекладний характер. 
Найбільше в рукописній, а з 1569 р. ще й у друкованій книжній традиції поширилося 
так зване Учительне Євангеліє Калліста, перекладене з грецької мови на слов’янську 
в кінці XIV або на початку XV ст.1. Про популярність цієї пам’ятки свідчить той 
факт, що з 1569 по 1637 р. її було видано щонайменше п’ять разів. 

У другій половині XVI ст. з тією ж назвою – учительні Євангелія – в репертуарі 
української рукописної книги з’явився цілий корпус нових творів, які можна окрес-
лити як учительні Євангелія нового типу2, або українські учительні Євангелія. Напи-
сані за зразком відомої перекладної пам’ятки, вони, як зазначав В. Перетц, крім пла-
ну, не мали з нею нічого спільного3. Під старою назвою та за усталеною структурою 
українські автори “сховали” власні ориґінальні, хоча й анонімні, твори. Їхніми визна-
                                                                          

1 Про це детальніше див.: Чуба Г. До історії розвитку екзегемно-гомілійних редакцій Євангелія в 
Україні // Мова і соціальні процеси. Вісник Львівського університету. Серія філологічна. – Львів, 1997. – 
Вип. 26. – С. 46–49. 

2 Чуба Г.В. Лінгво-текстологічний аналіз Учительних Євангелій другої половини XVI – першої по-
ловини XVII ст. Автореф. дис. … канд. філолог. наук. – Львів, 1998. – С. 5; Її ж. Ukraińska proza kazno-
dziejska w drugiej połowie XVI wieku // Gatunki mowy i ich ewolucja. T. 1: Mowy piękno wielorakie / Pod red. 
D. Ostaszewskiej. – Katowice, 2000. – S. 260. У. Добосевич пропонує для окреслення цих творів використо-
вувати означення популярні (див.: Добосевич У. Мова і стиль рукописних Учительних Євангелій кінця 
XVI – початку XVII ст. Автореф. дис. … канд. філолог. наук. – Львів, 1997. – С. 4). 

3 Перетц В. Н. К вопросу об «Учительных Евангелиях» XVI – XVII вв. // Его же. Исследования 
и материалы по старинной украинской литературе XVI – XVII веков. Сборник отделения русского языка и 
словесности АН СССР. – Ленинград, 1926. – Т. СІ, № 2. – С. 5. 
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чальними рисами були, по-перше, характерний тип проповіді, який можна окреслити 
як “проповідь для люду”; по-друге, мова – роуска, проста, за визначенням самих 
авторів, якою були перекладено євангельські читання та написано проповіді. Попу-
лярний характер проповідей сприяв значному поширенню цих творів, про що свід-
чить хоча б кількість збережених на сьогодні їхніх рукописних копій – понад сто4. 
Пік популярності “нових” учительних Євангелій припав на кінець XVI – початок 
XVII ст., у цей час було переписано 58 відсотків усього обстеженого нами джерель-
ного масиву. Проте в активному вжитку, як свідчать покрайні записи, ці пам’ятки 
залишалися ще протягом усього XVIII, а подекуди й до початку ХІХ ст. 

Виникнення українських учительних Євангелій у другій половині XVI ст. учені 
пов’язують із поширенням на православних землях Речі Посполитої протестантизму. 
Ці твори, зауважує М. Дмитрієв, “стали безпосередньою відповіддю православних, а 
насамперед, очевидно, духовенства, на релігійні потреби мирян, які в умовах конфрон-
тації протестантизму і традиційних конфесій відчували, як писав А. М. Курбський у 
передмові до «Нового Маргариту», “глад духовный”5. Зразками, а часто й джерелами 
текстів для укладачів учительних Євангелій були твори протестантських авторів – 
домашні постилли (“Hauspostille”), численні видання яких почали з’являтися друком 
зі середини XVI ст. в різних протестантських осередках на території Речі Посполитої6. 
Зв’язок між українськими учительними Євангеліями та «Постиллою» М. Рея, а також 
безпосередні текстові “запозичення” з цього твору в українських проповідях уперше 
виявив Ян Янув7. Учений розпочав також текстологічне вивчення українських учи-
тельних Євангелій, виділивши зокрема їхню середньоподільську групу8. Здійснений 
нами макротекстологічний аналіз списків учительних Євангелій, що cтало своєрід-
ним продовженням праці польського вченого, дозволило вирізнити ще три тексти9 
                                                                          

4 Про місцезнаходження списків українських учительних Євангелій див.: Чуба Г. Зі студій над 
українськими учительними Євангеліями другої половини XVI–XVII cтоліть (Генеза та особливості 
стилістичної організації проповідей) // До джерел. Збірник наук. праць на пошану Олега Купчинського з 
нагоди його 70-річчя. – Львів, 2004. – Т. 1. – С. 68–70. 

5 Дмитриев М. В. Изменения в культурной и идейной жизни Речи Посполитой в эпоху Реформации 
и православное общество // Дмитриев М. В., Флоря Б. Н., Яковенко С. Г. Брестская уния 1596 г. и обще-
ственно-политическая борьба на Украине и в Белоруссии в конце XVI –  в начале XVII в. Часть 1: Брест-
ская уния 1596 г. Исторические причины. – Москва, 1996. – C. 48. 

6 М. Дмитрієв звертає увагу на те, що уже сам жанр “постилли” був основою саме протестантського 
проповідництва, у католицизмі цей тип повчанння не поширився. Див. про це: Дмитриев М. В.  Изменения 
в культурной и идейной жизни Речи Посполитой... . – C. 48. 

7 Janów J. Tłumaczenia ruskie z Postylli M. Reja w ewangeliarzach kaznodziejskich XVI i XVII wieku // 
Sprawozdania PAU. – 1929. – Nr 10. – S. 310–319; Ejusd. Tłumaczenia i przeróbki z Postylli M. Reja w poucze-
niach ruskich // Sprawozdania PAU. – 1947. – T. XLVIII. – № 8. – S. 301–306; Ejusd. Przyczynek do żródeł 
ewangeliarza popa Andrzeja z Jarosławia // Prace Filologiczne. – Warszawa, 1931. – T. XV, cz. II. – S. 119–163. 
На факти “запозичень” в учительних Євангеліях із «Постилли» М. Рея вказували також пізніші дослідники 
(див. зокрема: Керницький І. Система словозміни в українській мові. – Київ, 1967. – С. 4–6; Чуба Г. 
Запозичення з «Postylli» М. Рея в українських Учительних Євангеліях другої половини XVI ст. // Hungaro-
Baltoslavica 2000. Abstracts / Ed. by A. Laczházi, E. Szmolinka and A. Zoltan. – Budapest, 2000. – S. 53–54). 

8 Janów J. Problem klasyfikacji ewangeliarzy “uczytelnych” (kaznodziejskich). Część I. Grupa środkowo-
podolska // Sprawozdania PAU. – 1947. – T. XLVIII. – № 8. – S. 296–301. 

9 Зазначимо, що досі стосовно різних текстів українських учительних Євангелій ми використову-
вали термін “редакція”, що було не зовсім коректно. Редакція – це, як відомо, переробка твору, зумовлена 
якимись суспільними подіями, літературними інтересами чи смаками книжника (див.: Лихачев Д. С. Тек-
стология. На материале русской литературы Х–ХVII веков. – Ленинград 1983. – С. 132), тобто це варіант 
тексту. Виправляючи термінологічну невідповідність, ми пропонуємо надалі різні тексти учительних 
Євангелій називати типами (учительне Євангеліє перемишльського типу, учительне Євангеліє сяноцького 
типу і т. д.), термін редакція використовуватимемо на позначення варіанту тексту (типу). 
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українських учительних Євангелій – перемишльського, сяноцького та жидачівського 
типу10. У пропонованій статті зупинимося на текстологічній характеристиці одного з 
них – перемишльського11.  

Як показали наші спостереження, протоориґінал учительного Євангелія пере-
мишльського типу було створено у 60–70-х рр. XVI ст. в одному із релігійних осеред-
ків на заході українських земель. Саме звідси, зосібна, з околиць Перемишля, Сянока, 
Старого Самбора, походить більшість опрацьованих нами списків. У кінці XVI ст. 
цей тип учительного Євангелія був відомий також в інших реґіонах, зокрема, на За-
карпатті, звідки походить найдавніший точно датований список – Скотарське учи-
тельне Євангеліє 1588 р.12, меншою мірою – на Поділлі. Підставою для визначення 
цього учительного Євангелія як “перемишльського” став спискок 1615 р. (див. нижче), 
переписаний перемишльським дяком Ігнатієм Гостиславським. 

*   *   * 

Текст (а радше, різні його редакції) учительного Євангелія перемишльського типу 
містять 23 рукописні списки або їх фраґменти, серед яких двадцять один був опра-
цьований нами безпосередньо, два залучено до пропонованого текстологічного дослі-
дження на основі описів або публікацій тексту (позначені у списку зірочками). У статті 
для позначення кожного списку використовуватимемо скорочення: П – учительне 
Євангеліє перемишльського типу; № – умовний номер списку. 

Таким чином, до пропонованого дослідження залучено такі списки: 
П-1*: Учительне Євангеліє 1588 р., “Скотарське”, зберігається у Національній 

бібліотеці ім. Сечені в Будапешті, од. зб. Fol. Eccl. Slav. 9; 
П-2: Учительне Євангеліє кінця XVI ст., зберігається у Національному музеї у 

Львові (далі – НМЛ), од. зб. Ркк 326; 
П-3: Учительне Євангеліє кінця XVI ст., зберігається в Національній бібліотеці 

у Варшаві (далі – НБВ), од. зб. Akc 2823, арк. 1 – 315; 
П-4: Учительне Євангеліє кінця XVI ст., зберігається у НБВ, од. зб. Akc 2823, 

арк. 316–353; 
П-5: Учительне Євангеліє кінця XVI ст., зберігається у НБВ, од. зб. Akc 2930; 
П-6: Учительне Євангеліє кінця XVI ст., зберігається у НБВ, од. зб. Akc 2756, 

арк. 21–272; 
П-7: Учительне Євангеліє близько 1605 р., “з Тростянця”, зберігається у НБВ, 

од. зб. Akc 2584; 
П-8: Учительне Євангеліє 1615 р., зберігається у НМЛ, од. зб. Ркк 95; 
П-9: Учительне Євангеліє першої чверті XVIІ ст., зберігається у НБВ, од. зб. 

Akc 2757; 
П-10: Учительне Євангеліє початку XVIІ ст., зберігається у НМЛ, од. зб. 

Ркк 431; 
                                                                          

10 Чуба Г. В. Текстологическая классификация украинских учительных Евангелий второй половины 
XVI века // Славяноведение. – 2002. – № 2. – С. 82–96. 

11 Про джерела учительного Євангелія перемишльського типу та географію поширення його списків 
див.: Чуба Г. В. Текстологическая классификация украинских учительных Евангелий... . – С. 86–89. 

12 Важливим для нашого дослідження є зауваження В. Німчука про те, що цей список переписано на 
Закарпатті, а не привезено сюди із сусідньої Галичини, на що вказують мадяризми у тексті пам’ятки. 
Див. про це: Німчук В. В. Передмова [до:] Скотарське Учительне Євангеліє – український гоміліар 1588 року 
(Текст рукопису підготував і видав М. Кочіш). – Сомбатгей, 1997. – С. 10–12. 
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П-11: Учительне Євангеліє початку XVIІ ст., зберігається у Львівському істо-
ричному музеї, од. зб. Рук 105 

П-12: Учительне Євангеліє кінця XVІ ст., зберігається у Львівській науковій 
бібліотеці ім. В. Стефаника НАН України (далі – ЛНБ), од. зб. АСП-410; 

П-13: Учительне Євангеліє першої третини XVIІ ст., зберігається у ЛНБ, од. зб. 
АСП-409; 

П-14: Учительне Євангеліє 1637 р., зберігається у НБВ, од. зб. Akc 2831; 
П-15: Учительне Євангеліє 1646 р., зберігається у НБВ, од. зб. Akc 2783; 
П-16: Учительне Євангеліє другої чверті XVIІ ст., зберігається у НМЛ, од. зб. 

Ркк 44; 
П-17: Учительне Євангеліє першої половини XVIІ ст., зберігається у НБВ, од. 

зб. Akc 2755; 
П-18: Учительне Євангеліє першої чверті XVIІ ст., зберігається у Закарпат-

ському краєзнавчому музеї (далі – ЗКМ), од. зб. І 452; 
П-19: Учительне Євангеліє початку XVIІ ст., зберігається у ЗКМ, од. зб. 

Арх 8466; 
П-20: Учительне Євангеліє першої половини XVIІ ст., “Мідяницьке”, зберіга-

ється у ЗКМ, од. зб. І 433; 
П-21: Учительне Євангеліє середини XVIІ ст., зберігається у НБВ, од. зб. 

Akc 2597; 
П-22: Учительне Євангеліє середини XVIІ ст., зберігається у НМЛ, од. зб. Ркк 29; 
П-23*: Учительне Євангеліє XVIІ ст., до 1610 р., “Углянське”, сучасне місце 

збереження не встановлено. 
Описи опрацьованих рукописів подано в Додатку. 
Як було зазначено вище, виділення перемишльського типу учительного Єванге-

лія здійснено на основі макротекстологічного аналізу. Уже попередній перегляд пере-
лічених пам’яток засвідчує, що їх текстовий склад не тотожний, репертуар читань та 
їх послідовність часто значно відрізняються. Проте всі перелічені списки об’єднує 
спільний “стовбур” – блок основних недільних читань текстово тотожний і незмінно 
повторюється в усіх пам’ятках. Цей факт дозволяє припустити існування у них спіль-
ного протографа, до якого входили спільні для усіх списків читання; відмінності ж 
між списками засвідчують наступну працю укладачів та переписувачів, їх слід роз-
глядати як наступні редакції тексту. 

Уже заголовок “Пооученiа избран(н)а ^ сttтго еv(г)лiа и ^ многи(х) 
бtж(с)твны(х) писанiи г tлемаа ^ архiереа и(з) оусть въ вс#коу@ не(д)лю на 
пооучение хр(с)тоимениты(м) люде(м) или прочитаема” (П-1, арк. 5) встановлює 
жанрові рамки аналізованого збірника. Принаймі формально він наслідував Учитель-
не Євангеліє т. зв. Каліста13 (вийшло друком 1569 р.) – один із найпопулярніших на 
той час збірників у корпусі православної проповідницької літератури. Укладачі14 
                                                                          

13 Авторство пам’ятки, як відомо, залишається дискусійним. Див. про це: Чуба Г. До історії розвитку 
екзегемно-гомілійних редакцій Євангелія в Україні // Мова і соціальні процеси. Вісник Львівського універ-
ситету. Серія філологічна. – Львів, 1997. – Вип. 26. – С. 46–49. 

14 Не виключаємо, що аналізований текст був твором колективним. І хоча авторство його залиша-
ється анонімним, можна припустити, що написано його радше представниками середнього духовенства, 
свідченням чого може бути звертання у Передмові до рядового духовенства як до братiи мило(и), а також 
цитата: страже(м) есть есмо д tшь тыхь вши(т)кихь ^ гtа б tа данны(х) маемо чинити w их збавеню 
пилное старане а и(ж) намь приде з нихь гtоу б tоу личбоу чинити в д tнь пришлого соудоу его (П-7, 
арк. 7) [підкреслення моє – Г. Ч.] і под. 
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учительного Євангелія перемишльського типу, як самі це підкреслили у заголовку, 
переслідували практичну мету – створити збірник проповідей, які парохіяльні свяще-
ники могли б виголошувати чи навіть читати своїм вірним під час відповідного не-
дільного богослужіння. Про те, що збірник було укладено саме для парохіяльних свя-
щеників, їм “на потhшение некое и порадоу” (П-7, арк. 7), вказано також у Перед-
мовах, одна з яких звернена безпосередньо “до вши(т)кихь становь д tховны(х) 
сtmеннико(м) дiако(м) и люде(м) навчены(м) братiамь милы(м)”. 

Адресат проповідей учительного Євангелія перемишльського типу – люди мало 
освічені, із низьким суспільним статусом. Свідчить про це тематика, спосіб викладу 
та мовностилістична організація проповідей, вони підпорядковані, як показали наші 
спостереження, перцептивним можливостям власне “низького” адресата15. Зразком 
для українських авторів стали твори протестантських проповідників, зокрема «По-
стилла» Миколая Рея16, призначена, як писав сам автор, для “простачків”. Твори про-
тестантів у другій половинні XVI ст. здобували щораз ширшу “авдиторію”, причому 
не лише серед своїх прихильників. Тогочасні православні священики, як відомо, у 
своїй практиці охоче вдавалися до протестантських джерел17, тим більше, що репер-
туар православної проповідницької літератури, зверненої до “простого” адресата, був 
украй обмежений. Автори учительного Євангелія перемишльського типу, як і автори 
інших аналогічних текстів, намагалися заповнити цю прогалину.  

Як зауважує М. Кучинська, головною метою публікації Учительного Євангелія 
у Заблудові (це повною мірою стосується українських учительних Євангелій) було 
“відрізати протестантські впливи на православну проповідницьку творчість, вибити з 
рук вірних протестантські постилли – лютеранські і кальвіністські, – представити ор-
тодоксальні основи віри, врешті, допомогти священикам у створенні власних пропо-
відей”18. Зазначимо, що саме у можливості практичного використання таїться при-
чина значної популярності цих пам’яток уже в другій половині XVI ст., коли “кожна 
більша бібліотека мала їх [учительних Євангелій – Г. Ч.] по кілька примірників”19. 
Наприклад, у церкві Успіння Богородиці у Львові, як вказано в інвентарі, у 1579 р. 
серед п’ятдесяти дев’яти книг було аж чотири учительні Євангелія20.  

Практичне призначення збірника, його орієнтація на потреби священичої прак-
тики зумовили важливі зміни в укладі читань, внесених у текст, очевидно, не без 
впливу аналогічних протестантських творів: проповідям в українському збірнику пере-

                                                                          
15 Чуба Г. Структурно-стилістичні особливості Учительних Євангелій другої половини XVI – 

XVII ст. // Волинь – Житомирщина. Історико-філолог. збірник з регіон. проблем. – Житомир, 2003. – 
Вип. 10. – C. 141–149. 

16 Як показали наші спостереження, у тексті учительного Євангелія перемишльського типу є прямі 
запозичення з цього твору. Про це див.: Чуба Г.В. Текстологическая классификация ... . – С. 87– 88. 

17 Згадаймо хоча б закиди землякам Кирила Транквіліона-Ставровецького у Передмові до його учи-
тельного Євангелія 1619 р., які, на його думку, “оудалися за чужими науками и разними постилями за арi-
анскими понурскими и калвенскими и яко муха на сладости меда так и они на учениях прелесныхь и спа-
сению шкодливыхь оутопали”. Цит. за: Маслов С. Кирилл Транквиллион-Ставровецкий и его литературная 
деятельность. – Киев, 1984. – С. 112. 

18 Kuczyńska M. Przepowiadanie Słowa Bożego. Ze studiów nad homiletyką prawosławną w Rzeczypospo-
litej // Język, literatura i kultura słowian dawniej i dziś. III. Litteraria. / Pod red. B. Zielińskiego. – Poznań, 2001. – 
S. 94. 

19 Грушевський М. Історія України-Руси. – Київ; Львів, 1907. – Т. 6. – С. 347. 
20 Фрис В. Рукописна книга в бібліотеці Ставропігійського братства // Успенське братство і його 

роль в українському національно-культурному відродженні. – Львів, 1996. – С. 56. 
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дували відповідні євангельські уривки. Нагадаємо, що Учительне Євангеліє Каліста 
містило тільки проповіді, євангельського ж тексту у ньому не було.  

Протограф учительного Євангелія перемишльського типу склали шістдесят про-
повідей у найважливіші богослужіння року – недільні, зосібна, неділі рухомого ци-
клу, починаючи від нед. Митаря і Фарисея, у перед- та післясвяття Воздвиження, 
Різдва Христового, Просвіщення, та неділю Праотців (останній текст був аналогіч-
ним до 28 неділі, оскільки у ці дні під час богослужіння читають той самий уривок 
Євангелія), а також проповіді в інші важливі богослужіння, зокрема у Лазареву субо-
ту, Світлий понеділок та четвер на Вознесіння Господнє. Власне таким є склад трьох 
з-посеред перелічених вище списків: П-1, П-5, П-6 (усі переписані у 80 – 90-х рр. 
XVI ст.), а також частина “Еv(г)лiа в недhли доро(ч)ныи” списку П-21. Оскільки 
текст одного із них – Скотарського учительного Євангелія 1588 р. – опубліковано 
повністю, то у пропонованій статті не подаємо інципітів, уміщених у протографі 
повчань. 

Однак запропонований українськими укладачами збірник далеко не повною мі-
рою відповів на потреби церковної практики, адже він не охопив навіть усі обо-
в’язкові богослужіння року. Репертуар збірника набагато вужчий, аніж його жанро-
вий канон – Учительне Євангеліє Каліста, яке містило сімдесят шість проповідей – 
крім недільних, ще й святкові. Тому практично відразу після створення протографа 
досліджуваних учительних Євангелій почалася робота над розширенням репертуару 
вміщених у ньому текстів відповідно до практичних потреб користувачів – парохі-
яльних священиків. Серед опрацьованого джерельного матеріалу можна виділити три 
групи списків, які відображають різні етапи цього “розширення” (редакції). 

Першу редакцію (А) складають списки П-2, П-3, П-20, ймовірно, також П-4 та 
П-21, у яких, крім недільних проповідей, уміщено ще й святкові – Еv(г)лїа 
праз(д)нико(м) г tни(м) и инымь сtтымь врочисты(м). У цю частину ввійшло 
вісім проповідей у Господні та Богородичні свята: на Різдво Христове, Обрізання, 
Богоявлення, Стрітення, Благовіщення, Преображення, Успіння та Різдво Богородиці. 
Нижче подаємо інципіти цих повчань за списком П-2: 

[Різдво Господнє]: Потреба на(м) вhдати наими(л)шїи хр(с)тїане w роди-
теле(х) i tс хtвыхь ^ кътрого домоу вышла прч(с)та& м tть его iwсифь ты(ж) 
wбр@(ч)никь еи (арк. 293); 

[Обрізання Господнє]: Слышали есте наими(л)шїи хрестїане читан# сtтго 
еv(г)лїа прислухаите(ж) с# w обрhзанїи г tни а при то(м) жада@ ва(м) ла(с)ки 
г tа нашего i tc хtа (арк. 303); 

[Богоявлення]: Слышали есте наими(л)шїи хрестїане читан# сtтго еv(г)лїа 
прислухаите(ж) с# w кръmенїи сtна бtжїа &ко то дtхь сtтыи справова(л) (арк. 308); 

[Стрітення Господнє]: Слышали есте наими(л)шїи хрестїане читан# сtтго 
еv(г)лїа нехаи же б@де(т) вh(ч)наа ч(с)ть и хвала г tоу избавтелю нашем@ 
къторыи на(с) та(к) wсобливh wбдаровати рачи(л) (арк. 312); 

[Благовіщення]: Есть то рh(ч) &снаа и(ж) еmе ^ поча(т)к@ црtкве 
хр(с)тїанскои по вши(т)ко(м) свhтh звычаи то(т) бы(л) захова(н) и(ж) 
тоти вши(т)ци къторыи ново(т)ноприставали (арк. 317 зв.); 

[Преображення]: Слышали есте наими(л)шїи хрестїане што вызнаваеть 
стыи ап(с)лъ еv(г)листь ма(т)fеи прислuхаижес# розезнан@ и выкла(д)у 
д tховнаго а звлаma w преwбраженїи г tа нашего i tс хtа (арк. 322); 
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[Успіння Богородиці]: Гtоу бtоу к@ чти и хвалh в тр(о)ци единомоу и ва(м) 
ты(ж) наими(л)шїи хр(с)тїане коу выслоханю слова сtтго а звлаmа w оуспенїи 
прч(с)тои двh мрїи (арк. 326 зв.); 

[Різдво Богородиці]: Славны(и) а милыи дtнь пришо(л) наро(до)ви лю(д)ско-
моу а зьвлаmа хр(с)тїанскомоу къторыи пре(з) пр(о)рки проповhданыи w м tрїи 
д tвци (арк. 327). 

Очевидно, тоді ж у збірник було введено проповідь на євангельське читання у 
Світлий вівторок, яку містить список П-3 та списки пізнішого часу П-7, П-9, П-10, 
П-14, П-15, П-16, П-17, П-18: 

[Світлий вівторок]: Пр(о)ркъ iwсї# способь и час и(з) м tртвыхъ встан# i tс 
хtва та(к) wписал(л) короткыми словы где мови(т) оу скръбности своеи поранu 
прїдu(т) ко мнh мов#чи (арк. 52 зв.); 

Розширення збірника, як не важко помітити, практично не вийшло за рамки 
усталеного жанрового зразка, оскільки аналогічні читання, крім читання у Світлий 
вівторок, містило Учительне Євангеліє Каліста; тематика читань залишилася “прив’я-
заною” до церковного календаря, характер збірника і надалі залишався літургійним. 
Ці доповнення у склад учительного Євангелія перемишльського типу було впрова-
джено вже у кінці XVI ст., про що свідчать списки П-2 та П-3, переписані у цей час. 
Оскільки за стилістичними ознаками проповіді обох частин збірника однорідні, напи-
сання святкових проповідей слід пов’язувати із продовженням роботи автора (чи ав-
торів) над укладанням збірника. 

Наступний етап авторської роботи над текстом учительного Євангелія пере-
мишльського типу – редакцію Б – було здійснено в кінці XVI або на самому початку 
XVII ст. Про це свідчить той факт, що деякі з уведених у неї читань містять списки 
наступної редакції – В, укладеної до 1605 р. (про неї див. нижче). Редакцію Б містить 
список П-16; її ж містили, очевидно, й списки П-18 та П-19 – усі три з першої поло-
вини XVII ст.; “розширеною” версією редакції Б є список П-10, переписаний на по-
чатку XVII ст. На цьому етапі роботи у склад учительного Євангелія було введено 
сім нових текстів: проповіді на Воздвиження, мученикам та святителям загальні, на 
освячення церкви, вінчання та похорон мирянина, а також пояснення десяти Божих 
заповідей. Списки П-18 та П-19 містять лише по два з перелічених вище читань: про-
повідь на Воздвиження, яка в обох списках закінчує блок святкових читань; список 
П-18 – ще й загальне читання святителям, список П-19 – загальне мученикам. Відсут-
ність інших читань цієї редакції можна пояснити втратами тексту, особливо у списку 
П-18, або тим, що переписувачі просто не ввели їх до цих списків. Як було вказано 
вище, учительні Євангелія не були пам’ятками канонічними, добір читань у них хоча 
й систематизований, проте не був обов’язковим. Переписувачі корегували склад збір-
ника на власний розсуд або відповідно до побажань замовника, особливо у частині 
читань, не пов’язаних із літургійним роком.  

Подаємо інципіти нових читань редакції Б: 
[Воздвиження]: Слышали есте наими(л)шїи хр(с)тїане &(к) на(с) сtнь 

бtжїи навчае(т) w кр(с)тh свое(м) на которо(м) wкрu(т)нои съмрти тръпети 
рачи(л) (арк. 302 зв.); 

[мученикам загальне]: В тои еv(г)лїи н tнhшнеи възнавае(т) сtты(и) 
еv(г)ли(ст) iwa(н) w справа(х) наше(г) мл(с)тиваго избавител# i w его 
сtты(х) выбраны(х) (арк. 306); 
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[святителям загальне]: Слышали есте наими(л)шїи хр(с)тїане &(к) на(м) 
wписоуе(т) сtты(и) еv(г)ли(ст) iwа(н) w наше(м) добро(м) пастыри i tс хth 
(арк. 308); 

[на посвячення церкви]: Wбычаи то(т) стары(и) вз#(т) зо wны(х) uста-
во(в) старого законu жидовского г(д)ы и(х) г tь бtь и(з) еги(п)тu а wное не-
волh вывести рачи(л) (арк. 315); 

[на похорон мирянина]: Понева(ж) ижь с# та(к) г tu бtu сподобало абы то(г) 
брата н tше(г) ве(д)лu(г) мл(с)рдїа свое(г) с того вз#(в)ши до себе прїа(л) 
(арк. 320); 

[на вінчання]: Мои милыи хр(с)тїане пристоинаа е(с) справа и(ж) бы(с)мо 
вhдали пре(з) наоукu бtжїю w ма(л)же(н)ско(м) станh понеже кож(д)ыи ч tлкь 
(арк. 334);  

[пояснення десяти Божих заповідей]: Предмова запра(в)ды оу хр(с)тїа(н)-
ско(м) законh мила(а) а пожито(ч)наа народови хр(с)тїа(н)скомu w которои 
ноуцh з вши(т)ки(м) старан#(м) з велики(м) набоже(н)ство(м) (арк. 328). 

Впроваджені у редакцію Б зміни засвідчили розхитування жанрових рамок збір-
ника, умовно окреслених виданням 1569 р., та розширення його функціонального при-
значення: тематика нових проповідей “відірвалася” від церковного календаря, остан-
ній із введених текстів спрямував жанровий зразок збірника від літератури літургій-
ного призначення в напрямку до літератури, призначеної для приватного читання. 

Заключний етап роботи над текстом учительного Євангелія перемишльського 
типу – редакція В – було проведено до 1605 р., про що свідчить список П-7. Ця ре-
дакція містить значно більше текстів, аніж попередні – 93. Розширено насамперед 
репертуар читань у свята, додано читання у дні пам’яті святих, введено нові пропові-
ді при требах, упроваджено читання догматичного та есхатологічного змісту. Змін за-
знала також структура збірника: всі читання у свята, включаючи перед- і післясвяття, 
а також у дні пам’яті святих укладено за календарем, що значно полегшувало користу-
вання ним. 

Редакцію В учительного Євангелія перемишльського типу містять списки П-7, 
П-8, П-9, П-14, П-17. До цієї ж редакції, очевидно, слід зарахувати також список П-15, 
збережений фраґментарно. Оскільки його переписав той самий переписувач, що й спи-
сок П-14, логічно припустити, що вони мали спільний антиграф. Текст цієї редакції 
містив збережений фрагментарно список П-11; більшість повчань редакції В містило 
й “Углянське” учительне Євангеліє (список П-23*). 

На відміну від попередніх, редакція В – результат не авторських, а редактор-
ських змін. Такий висновок можна зробити, проаналізувавши структурну організацію 
та стилістичні особливості введених у цю редакцію читань, які істотно відрізняються 
від попередніх. У нових текстах неважко зауважити зростання догматично-повчаль-
ного елементу, організація тексту в них, у порівнянні з недільними проповідями, не 
має чіткої структури, виклад утратив діалогічний характер, введені ж у текст діалоги 
лише наслідують стиль протографа; у мові нових проповідей значно зросла кількість 
полонізмів та реґіоналізмів. Більшість нових читань, крім проповіді на євангельський 
уривок, а іноді замість неї, містить історію свята чи скорочений виклад, переважно 
апокрифічного походження, житія відповідного святого21. 

                                                                          
21 Про джерела деяких із цих текстів див.: Яворский Ю. Новыя рукописныя находки въ области 

старинной карпато-русской письменности XVI – XVII веков. – Прага, 1921. – С. 51–55. 

 



 
Текстологічне дослідження українських учительних Євангелій … 

 
13 

Репертуар недільного “блоку” читань редакції В було доповнено проповіддю у 
Світлий понеділок на утрені та читанням про Страсті Христові (тут і далі інципіти 
редакції В подаю за списком П-9):  

[Страсті Христові]: Н ttнh всhхь пр(о)рко(в) пр(о)рчества выплънилис# и 
недовhдомыи рhчи ^ поча(т)кu свhта въ #вность всh(м) на(м) пришли с@ть 
(арк. 27); 

[Світлий понеділок на утрені]: Наивышнїи а незвит#женыи гетманъ 
хр(с)тї#нского въиска а рицерства нашего г tь i tс хtс по(т)кавшис# моу(ж)нh з 
непри#телы нашими порази(л) ихъ (арк. 43 зв.). 

У процесі функціонування найбільших модифікацій у структурі учительного 
Євангелія перемишльського типу зазнав пасхальний цикл читань: редакція В містила 
євангельські читання та проповіді у Лазареву суботу (як у протографі), неділю Пасхи, 
Світлий понеділок на утрені (новий текст, інципіт подано вище) та на літургії (як у 
протографі), Світлий вівторок (як у редакції А), четвер на Вознесіння Господнє (як у 
протографі), читання про Страсті Христові (новий текст, інципіт подано вище). Поси-
лену увагу до читань цього циклу, зазначає М. Кучинська, слід вбачати у новій релі-
гійній ситуації, зокрема в тогочасних догматично-доктринальних дискусіях довкола 
святих тайн, що своє культове відображення мали насамперед під час Великого Посту 
та великоднього періоду22. Зміни в зовнішній обрядовості спричинили написання 
відповідного корпусу літературних текстів. 

Другий, святковий “блок” текстів редакції В містив проповіді у свята та дні па-
м’яті святих, а також у перед- та післясвяття. При цьому, якщо у попередніх редак-
ціях святкова частина за кількістю вміщених у ній текстів була набагато меншою від 
“недільної”, то в останній редакції помітно “вирівнення” обох частин за обсягом 
представленого у них матеріалу та вагомістю у загальній структурі збірника. Частина 
цих текстів перейшла із попередніх редакцій, інші ж – нові, внесені до учительного 
Євангелія вперше. Зазначимо також, що репертуар святкових читань в українському 
збірнику набагато ширший, аніж в Учительному Євангелії Каліста: українські автори 
внесли у цю частину 33 читання, тоді як у перекладній пам’ятці їх лише 25, при чому 
лише 19 із них в обох збірниках присвячені тому ж святу чи пам’яті того ж святого. 

Подаємо порядок та інципіти святкових читань редакції В: 
[1.09] На сtтого прп(до)бнаго ^ца нашего семиwна ст(л)пника [проповідь по-

ділено на дві частини. Цитую першу]: Прислuхаижес# хрстїа(н)скїи ч tлче выкладU 
д tховнаго. поне(ж) имаемо wписано (арк. 230); тут уміщена також Исторї# w 
сtто(м) семиwнh сто(л)пник@ лhтопрово(д)ци: Был сtтыи семеw(н) младене(ц) 
wвча(р)ни(к) невеликїи (арк. 233 зв.);  

[8.09] Ро(ж)дество пр(с)ты# бtца [проповідь поділено на дві частини. Цитую 
першу]: Тu в первои части на(и)ми(л)шїи хр(с)тїане wповhдае(т) сtтыи 
еv(г)листъ лuка w марїи магдалыни (арк. 234);  

[нед. перед Воздвиженням] проповідь та ж, що й у протографі (арк. 240 зв.);  
[14.09 Воздвиження] проповідь та ж, що й у редакції Б (арк. 244), крім неї, 

вміщена також Исторїа w крстh г tни: По възнесенїи г tни. &кь с# рачилъ его сtтаа 
мл(с)ть възнести на н tбо (арк. 246);  

                                                                          
22 Kuczyńska M. Ruska homiletyka XVІI wieku w Rzeczypospolitej. Ewolucja gatunku – specyfika 

funkcjonalna (Cyryl Stawrowiecki: Ewangelia pouczająca. Rachmanów 1619; Joanicjisz Galatowski: Klucz rozu-
mienia. Kijów 1659). – Szczecin, 2004. – S. 30. 
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[нед. після Воздвиження] – посилання на проповідь у третю нед. Посту 
(арк. 248 зв.);  

[26.09] На преставленiе сtтго ап(с)ла еv(г)листа iw(а)на бtгослова: Дивнh 
быс# мh(л) присмотрити ч tлкь и подивовати справа(м) i tс хtвы(м) (арк. 248 зв.);  

[1.10] На покровъ сtты# бtца: Исторїа w покровh: За панован# араклїа цtр# 
константинопо(л)скаго звазнилис# погане (арк. 252);  

[14.10] На пам#(т) сtты прп(до)бны# п#(т)ки: Слышали есте наими(л)шїи 
хр(с)тїане &к вызнава(т) сtтыи еv(г)ли(ст) iwанъ &кое мл(с)рдїе и ласкu 
рачи(л) показoвати (арк. 255);  

[26.10] На сtтго м(ч)ника хtва Домитри&: поклик на проповідь у день 
Св. Георгія. Тут вміщена також мuка и живо(т) его сtтыи: За маkимїана крuл# 
пога(н)ского в мhстh селuни бы(л) нh&кїи ч tлкь (арк. 259 зв.);  

[28.10] На сtтыа м tчница параскевiи: Тu еv(г)лїа i исторїа w сtтои м(ч)нци 
параскеввїи: Дивнh быс# мhлъ каж(д)ыи ч tлкь присмотрити и подивовати 
ты(м) wпатръност#(м)(арк. 262 зв.);  

[8.11] На съборъ сtтго архаг tгла михаила [проповідь поділена на дві частини. 
Цитую першу]: Слышали есте на(и)ми(л)шїи хр(с)тїане &(к) сtнъ бtжїи 
мови(л) (арк. 267); тут же вміщена Исторїа w сtтомъ архаг tглh михаилh: Тu(т) 
може(т) каждыи зрозuмhти с тоеи повhсти (арк. 269 зв.); 

[6.12] На сtтго ^ца николы: Прислuха(и)жес# хр(с)та(н)скїи чtлче справh гtа 
нашего i tc хtа (арк. 274). Тут уміщено також W сtто(м) ^ци николh и w справа(х) 
его сtтыхъ: С tтыи ^цъ никола бы(л) з мhста мuри(н)ска з родu хр(с)тїа(н)-
ского (арк. 275); 

[нед. Праотців] проповідь та ж, що й у протографі (арк. 281 зв.); 
[нед. перед Різдвом Господнім] проповідь та ж, що й у протографі (арк. 287); 
[25.12 Різдво Господнє на утрені]: Толко естъ сло(в) простого выкладu 

нtнhшнеи еv(г)лїи сtтои прош@ и оупоминаю &ко людu хр(с)тїанского (арк. 289 зв.); 
[25.12 Різдво Господнє на літургії] проповідь та ж, що й у редакції А (арк. 295); 

тут поміщено також: W нh&кихъ мuдрецехъ. къторыи прiихали ^ всхода сtлнца 
поклонитис# i tс хt@ (арк. 299);  

[27.12] На сtтга м(ч)нка стефана: Таа змhнка н tнhшн## на двh имае(т) 
wповhдена быти. то естъ наоука &снаа. &(к) с# имаю(т) заховhвати 
справцh црко(в)ныи. и &къ ихъ обирати маю(т) на ста(н) д tховныи [проповідь 
поділено на дві частини] (арк. 303); 

[нед. після Різдва Господнього] проповідь та ж, що й у протографі (арк. 308 зв.);  
[1.01 Обрізання Господнє] проповідь та ж, що й у редакції A (арк. 310 зв.);  
[нед. перед Просвіщенням] проповідь та ж, що й у протографі (арк. 314);  
[6.01 Богоявлення] проповідь та ж, що й у редакції А (арк. 316 зв.);  
[нед. після Просвіщення] проповідь та ж, що й у протографі. Оскільки текст цієї 

проповіді у Скотарському Євангелії втрачений, цитую її інципіт: Слышите 
на(и)ми(л)шїи хр(с)тїане што вызнава(т) сtтыи еv(г)листь ма(т)fеи хотже 
пра(з)никь бtго&вленїа миноуль (арк. 321);  

[2.02 Стрітення Господнє] проповідь та ж, що й у редакції А (арк. 324);  
[9.03] На сtты(х) `м м(ч)никь: Слышали есте на(и)ми(л)шїи хр(с)тїане 

читан# сtтого еv(г)лїа. Прислuхаите(ж)с# выкладu дtховнаго. Поне(ж) господарь 
е(ст) добры (арк. 328 зв.);  
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[17.03] На сtтго прп(до)бнаго ^ца нашего wлеkеа ч tлка бtжїа: Исторїа w 
wлеkеи ч tлцh бtжїи(м) &къ онъ животъ свои сtтыи ко(н)чи(л): Бы(л) в римh 
нh#кїи ч tлкь пре(д)неишїи имене(м) еvфимїи (арк. 332 зв.);  

[25.03 Благовіщення] проповідь та ж, що й у редакції А (арк. 337);  
[23.04] На сtтго м(ч)нка хtва геw(р)гї#: Слышали есте наими(л)шїи 

хр(с)тїане &ко то гtъ на(ш) itс хtс наоучалъ свои оучtнки (арк. 339 зв.). Тут умiщено 
також W сtто(м) м(ч)нкu геwргїи: Тu(т) оуслышите наими(л)шїи хр(с)тїане 
&(к) великихъ моу(к) тръпh(л) сtтыи м(ч)ни(к) хtвъ геw (р)гїи (арк. 342 зв.); 

[12.06] На сtтго прп(д)бнаго ^ца нашего wнофрїа: Слышали есте наими(л)шїи 
хр(с)тїане еv(г)лїе сtтое оу которо(м) имаемо слова живота вhчнаго (арк. 345). 
Тут вміщено також житіє святого Онуфрія: С tтыи прп(д)бныи ^цъ нашъ wнофрїи 
бы(л) ^ страны егvпе(т)скои. мешкан# имh(л) въ киновїи (арк. 348); 

[24.06] На ро(ж)дество ч(с)тнаго пр(д)тчh и кр(с)тл# iwа(н)на: [пропо-
відь поділено на дві частини. Цитую першу]: Н tнhшнего сtтго а хвалебного дн# 
наими(л)шїи хр(с)тїане wзнаимuе(т) сtтыи еv(г)ли(ст) лuка w ро(ж)дествh 
сtтго iwа(н) кр(с)тл# (арк. 349);  

[29.06] На сtты(х) апо(с)лъ петра и павла: [проповідь поділена на дві части-
ни. Цитую першу]: Едно и(ж) потреба на(м) того наимильшїи хр(с)тїане 
прислuхаитис# пи(л)но и вырозuмhти (арк. 408, інципіт подаю за списком П-7, 
оскільки у списку П-9 початок цього повчання втрачено);  

[20.07] На пр(о)рка iлiи: Ижь тu сtтыи еv(г)ли(ст) лuка wписuеть в 
н tнhшнеи еv(г)лїи w таемница(х) бtьтва сtтго (арк. 410, інципіт подаю за списком 
П-7, оскільки у списку П-9 початок цього повчання втрачено); тут вміщено також 
Истори& wколо сtтго пр(о)рка iлїи: Поне(ж) славныи пр(о)ркь iлїа ^ страны 
фезвїи изь землh арави(т)скои бы(л) (арк. 359);  

[6.08] На преwбра(ж)нiе г tа бtа (проповідь відмінна від уміщеної в редакції А, 
поділена на дві частини. Цитую першу): Ви(н)нихмо наими(л)шїи хр(с)тїане. 
тыи слова а звлаmа и(з) еv(г)лїа сtтго. оу великои поцтивости имhти. понеже 
на(м) сtтїи еv(г)листове. тое ди(в)ное преwбраженїе wписuю(т) (арк. 360);  

[15.08] На uспенiе пр(ч)стои бtцh (проповідь відмінна від вміщеної у редакції А): 
Виннисте наими(л)шїи хр(с)тїане, тыи слова оу великои поцтивости имhти. 
а звлаmа и(з) еv(г)лїа сtтго. Поне(ж) еv(г)ли(ст) сtтыи лuка wпис@е(т) т@ w 
м tрїи магдалыни, и w марfh. aле наибо(л)ше w прч(с)тои д tвци м tрїи. Тут вмі-
щено також Wколо погребu пречистои: А гды южь зготовала вши(т)ко еи сtтаа 
мл(с)ть т@(ж) оучинила тестаменть (арк. 365 зв.);  

У списку П-9 поміщено також євангельське читання та проповідь на Усікно-
віння глави Йоана, проте в інших списках цього читання немає, що свідчить радше 
про ініціативу переписувача (чи замовника) щодо введення цього читання у склад 
конкретного списку. 

На оусhкновенiе ч(с)ны(х) главы сtт iwа(н)а кр(с)тл#: Слuхаимы(ж) &ко 
на(м) тuю исторhю еv(г)листа wписuе. иро(д) бuдuчи кроле(м) в галилеи 
(арк. 374). 

Не важко помітити, що жанровий спектр святкових читань в українській пам’ят-
ці значно розширився. Крім звичної для літератури цього типу проповіді на євангель-
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ський уривок, а подекуди замість неї, в редакції В введено історію свята чи скороче-
ний виклад, переважно апокрифічного походження, житія відповідного святого23.  

Третій “блок” читань редакції В склали тексти, не пов’язані із церковним кален-
дарем, репертуар яких у порівнянні з попередньою редакцією значно розширився, а 
також проповіді на треби.  

Уклад читань цієї частини учительного Євангелія такий: 
С tтле(м) wбmи(м) текст той же, що й у редакції Б (арк. 381); 
Слово сtты(х) ап(с)лъ w постh и мtлтвh: Слышали наими(л)шїи хр(с)тїане. 

старыи и молодыи, w постh сtто(м). самь бо г tь проwбразова(л) на(м) собою 
че(с)ныи по(ст) (арк. 385);  

Иже въ сtты(х) ^ца нашего Аfанаси# еп(с)па алеkа(н)дрiискаго w сtтh(и) 
тр(о)ци и w вhрh: Пе(р)ше всh(х) и съ всhми и ради всh(х) подобае(т) 
исти(н)номu хр(с)тїанинu вhдати. што е(с) бtъ и &къ бtъ и почемu дhлитс# 
бж(с)тво (арк. 387 зв.); 

Uпоминан# и наuка сtтго великого цtр& кост#нтина къ крuле(м) и пано(м) 
велики(м) воевода(м) и вр#(д)нико(м) ихъ. и къ вшел#ки(м) сuдїа(м) землh 
сеи: Послuхаите и вырозuмhите вши(т)ци. которы(м) дана е(с) моцъ. на(д) 
лю(д)ми бtжїими. абысте и(х) с@дили на земли за малы(и) ча(с) (арк. 390 зв.); 

Приповhсть и uпоминан# ^ бо(л)гаръски(х) книгъ о богаты(х) а 
немл(с)тивы(х) людехъ: Чtлкь нh&кїи ходи(л) на поли, и оувидh(л), ано иде(т) 
к немu ве(л)блю(д), и левъ. и засмuти(л)с# барзо (арк. 393 зв.); 

Еv(г)лiе при ма(л)же(н)ствh: W малъженствh сtтомъ: Пръваа часть на 
то(м) залежи(т). w че(м) пише(т) сtтыи еv(г)ли(ст) iwа(н) тыми словы. 
Напоча(т)к@ было слово ... Дрuгаа часть двци w послuше(н)ствh: В тои дрuгои 
росправh пише(т) книга есфиръ. Прислuхаи(и)жес# хр(с)та(н)скїи ч tлче. &кїи 
карности срогїи бывали на таковыи жоны. которыи не хотhли быти в 
послuше(н)ствh мuжа своего (395 зв.); 

На день погребu хр(с)тi&нского ч tлка (проповідь відмінна від уміщеної в 
редакції Б): Тою(ж) зо всh(х) сторо(н) w его сtтои мл(с)ти г tа бtа имаемо 
ро(з)маитое напоминан# и наоук@. ко животови вh(ч)номu. але(ж) прироженїе 
наше грhхо(м) згва(л)ченое слабо барзо е(с) (арк. 400 зв.); 

W сu(д)но(м) дни и w стра(ш)ном) сuдh хtвh: Слuхаи пи(л)но наим(л)шїи 
хр(с)тїански(и) ч tлче &кiи декре(т) вышо(л) с ка(н)цлерїи крuле(в)скои. 
w сu(д)но(м) д tни (арк. 406); 

Дес#тера бtжi& приказанi# текст той же, що й у редакції Б (арк. 409 зв.). 
У доборі читань цього “блоку” помітно бажання укладачів створити збірник 

універсального змісту. Впровадження читань нелітургійного характеру, а також зміна 
жанрового спектру вміщених в учительне Євангеліє читань (страсті, житія святих, істо-
рія свят) змінювало характер пам’ятки – з літератури прикладного змісту, склад якого 
визначали потреби священичої практики, він перетворювався на літературу для інди-
відуального читання. Це особливо помітно після зіставлення українських учительних 
Євангелій з Учительним Євангелієм Каліста. М. Кучинська зазначає, що зміна функ-
ціонального призначення рукописних учительних Євангелій відбувалася не без впли-

                                                                          
23 Про джерела деяких із цих текстів див.: Яворский Ю. Новыя рукописныя находки… . – С. 51 – 55. 
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ву аналогічної іновірчої літератури: “З великою часткою ймовірності можна стверди-
ти, що шляхом швидкої еволюції при каталізуючому впливі іновірчих визнань зі ста-
рої церковної літературної системи виокремився новий тип книги, який з успіхом міг 
реалізувати більшість гомілетичних потреб православної спільноти – і священиків, і 
людей світських. Силою традиції було збережено жанрову назву збірника, проте це 
нове учительне Євангеліє виконувало скоріше функції західної Постилли, аніж відо-
мого досі у Церкві Учительного Євангелія [Каліста – Г. Ч.]”24. 

Зауважимо однак, що репертуар читань у списках учительного Євангелія пере-
мишльського типу не обмежувався трьома визначеними редакціями. Ці пам’ятки не 
були канонічними, тому вибір читань у конкретному списку міг залежати від суб’єк-
тивного вибору переписувача чи ініціативи замовника, особливо, якщо антиграфом 
був список протографа чи однієї з ранніх його редакцій (А або Б), текстовий репертуар 
яких був ще досить обмеженим. Це стосується, зокрема, списків П-10, П-21, П-22, 
добірка святкових читань у них інша, ніж у редакції В. Особливо “багатим” є репертуар 
читань в учительному Євангелії початку XVII ст. П-10, що, крім недільних пропові-
дей, містить читання у свята та дні пам’яті святих (відмінні від редакції В), а також 
широку добірку текстів агіографічного змісту та постанов Вселенських соборів.  

Аналіз текстового складу учительного Євангелія перемишльського типу пока-
зав, що, незважаючи на неканонічний характер цієї пам’ятки, структура списків та 
репертуар поміщених у них читань мали системний характер. У процесі функціону-
вання репертуар збірника кілька разів розширювався й охопив не лише євангельські 
читання та проповіді на всі основні богослужіння літургійного року (недільні, святко-
ві, требні), а й тексти універсального змісту. Можна зробити висновок, що тоді в од-
ному чи кількох церковних осередках західноукраїнських земель здійснювали ціле-
спрямовану роботу для створення корпусу проповідницької літератури (учительне 
Євангеліє перемишльського типу було однією із таких пам’яток), зорієнтованої на 
потреби нижчих верств православного духовенства. В умовах пришвидшення темпу 
та динаміки щоденного парохіяльного життя25, зростання ролі проповідництва та за 
відсутності корпусу необхідної літератури автори й редактори учительного Євангелія 
перемишльського типу намагались укласти збірник, який би найповніше відповідав 
новим потребам священичої практики – містив проповіді на основні богослужіння ро-
ку, а також в умовах загалом низької обізнаності з основами християнського вчення 
не лише серед посполитих прихожан, а й серед парохіяльних священиків, став для 
священиків джерелом самоосвіти та підвищення рівня богословських знань. “Вони 
[автори українських учительних Євангелій – Г. Ч.] фактично створили новий само-
стійний літературний жанр на межі літератури літургійної та індивідуальної, домаш-
ньої. Жанр, що поєднав традицію та новаторство, Захід зі Сходом, православ’я з ка-
толицизмом та протестантизмом, якому (жанрові), однак, у результаті драматичних 
поворотів історії та літератури не судилося отримати власну типологічну назву”26. 

 
 

                                                                          
24 Kuczyńska M. Ruska homiletyka XVІI wieku ... . – S. 32. 
25 Ґудзяк Б. Криза і реформа. Київська митрополія, Царгородський патріархат і генеза Берестейської 

унії. – Львів, 2000. – С. 116, 147. 
26 Kuczyńska M. Ruska homiletyka XVI wieku... . – S. 26. 
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Додаток 

ОПИСИ СПИСКІВ, ЩО МІСТЯТЬ УЧИТЕЛЬНЕ ЄВАНГЕЛІЄ 
ПЕРЕМИШЛЬСЬКОГО ТИПУ 

П-1*  
[Учительне Євангеліє]      НБС, Fol. Eccl. Slav. 9 
1588 р. 
“Скотарське” 

Зміст: учительне Євангеліє перемишльського типу, склад протографа. Втрати 
тексту в 1 та 2 нед. Всіх Святих, у нед. після Різдва, нед. перед Просвіщенням, пропо-
відь у нед. після Просвіщення втрачена. 

Видання тексту: Скотарське учительне Євангеліє – український гоміліар 1588 ро-
ку. Текст рукопису підготував і видав М. Кочіш. – Сомбатгей 1997 (на с. 19 – 20 – літе-
ратура про пам’ятку). 

П-2 
[Учительне Євангеліє]       НМЛ, Ркк 326 
кінець XVI ст. 

Ст.-укр.; 2° (33,0 × 19,3); 336 арк., без кінця. 
Зміст: учительне Євангеліє перемишльського типу, редакція А; втрати у читанні 

на Різдво Богородиці (зберігся тільки початок). 
Матеріал письма: папір із водяним знаком кабан (не ідентифіковано). 
Письмо: півустав, букви високі, дбайливо виписані; на стор. по 22 рядки.  
Художнє оформлення: на арк. 1 заставка рослинного характеру чорнилом та 

кіновар’ю; на арк. 125 бордюр плетінчастий контурний кіноварний; ініціали тонкі 
кіноварні з рослинними елементами, заголовні літери кіноварні; заголовки виконано 
нескладною в’яззю. 

Оправа: дошки обтягнені темно-брунатною телячою шкірою, хребет відновлено 
свинячою шкірою світлішого відтінку; на верхній дошці тиснення геометричного 
характеру доріжником, у центрі трираменний хрест доріжником; на нижній дошці 
тиснення затерті; сліди двох застібок.  

Стан: сліди реставрації ХІХ ст.: аркуші підклеєні по полю прозорим папером; 
арк. 26 зберігся фраґментарно (тільки нижня частина); на сторінках рукопису плями 
від вологи та грибка, на арк. 273–277 – жирні плями. 

Провінієнції та маргіналії: на арк. 5 зв. – 13 скорописом XVIII ст.: “В им# ^ца 
и сына и дuха святого // кuпиль сию книгu до хра[мu] // бжhiего до Вольковыи 
господинь // вольковыискыи [закреслено] // вuить половиноу давь изь своею // женою 
за ^пumенiе грhховь своихь // абы не важивьс# никто ^ тоїи цtрькви // ^далити 
сиїю книгu еваньгелиїе оучительное // а гды бы важильс# предати // бuде прокл#ть 
на анаfема боуде прокл&... // рокu бtжого [виправлено:] `ахо // ко храмu [виправле-
но:] до вольковыи // кuпила еїи громада изь своею // охотою за свое зьдравие и за 
^пumение // грhховь своихь // абы еи са не важиль никто оукрасти // бо мu по 
самыи локоть рuкu вьт#ти // грець д#кuвь писавь”; на верхньому полі арк. 126 зв. – 
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134 фрагменти вкладного запису почерком XVII ст., поле обрізано, тому відтворити 
запис неможливо; на арк. 131 зв. – 132: “So(n)ga wielebnego X Ireiego Tiеrleckiego Presw 
Paniscowskiego w roku 1732 anno dni 4”; на арк. 264 зв.: “Евангелие веси Панищева”; 
на арк. 15–15 зв.: “В селh Паниmевh храмu Пре(с) ма(т) Параскеви& // Roku 
бжеgo anno 174 дн& 6 ”; на арк. 16, 118 зв. підпис почерком XVIII ст.: “X Gzegorz Ter-
lecky”; на арк. 80 зв.: “Благослови iере& Си# книга веси Паниmова названа& 
еван. Symon Żynkowycz Pysar Holye Pysanaia roku 1721 А днia Aprylia”; на арк. 186 зв.: 
“Рокu божого `а `j̀м дев#того &къ с# слонце тмило мhс#ца дн# кtа юл#”; на арк. 
33 зв.: “Рокu бtжого `аjнд писар григории Толоцкии”; на арк. 128–129 проби пера, 
записи молитовного змісту польською мовою 1731 р.; на арк. 1, 108, 260, 336 зв. пе-
чатка “Національний музей во Львовh ім. Митр. Андр. Шептицкого”; на арк. 1 запис 
чорнилом: “1068 / 10 № 317”. 

Примітка: згідно із Книгою вступу, рукопис надійшов 13.12.1910 р. з Хревта. 

П-3  
[Учительне Євангеліє]      НБВ, Akc 2823, арк. 1–315, 352 
кінець XVI ст. 

Ст.-укр.; 2° (33,9 × 21,5); 316 арк., без початку і кінця. 
Зміст: учительне Євангеліє перемишльського типу, редакція А; початок руко-

пису втрачений, текст починається від проповіді у 1 нед. Посту; втрати тексту у 2 та 
3 нед. Посту, на Благовіщення та Успіння Богородиці.  

Матеріал письма: папір із водяними знаками кабан, орел (не ідентифіковані); 
збереглася нумерація зшитків (по 12 аркушів). 

Письмо: півустав, букви високі, дбайливо виписані, на стор. по 22 рядки.  
Художнє оформлення: ініціали тонкі кіноварні; заголовні літери кіноварні; за-

головки виконано нескладною в’яззю. 
Оправа втрачена, замість неї до блоку книги пришито два прямокутні шматки 

грубого полотна; обріз книги, можливо, був позолочений.  
Стан: блок книги деформований; рукопис зазнав значної дії вологи, аркуші 

забруднені, з розривами; арк. 1–7 тримаються на нитці зшиву; арк. 52, 252–253, 352 
відокремлені від блоку; на арк. 311–315 наскрізна дірка; неправильна пагінація – 
повинно бути: ..., 17, 252, 253, 18, ...  

Провінієнції та маргіналії: на арк. 1 запис вступу кінця ХІХ або початку 
ХХ ст.: “ХVI вік, зъ села Деревні дек. Жолкевский”; на сторінках рукопису штамп 
“Biblioteka Narodowa”; на полях рукопису числені проби пера, записи поминального 
та господарсько-фінансового змісту XVIII – початку XIX ст., на арк. 89 зв. згадано 
населені пункти Sambor, Łopuszanka, Jawor.  

Бібліографія: Rękopisy cerkiewnosłowiańskie w Polsce. Katalog. Opracowali A. Nau-
mоw i A. Kaszlej. – Kraków, 2002. – S. 151 (опис); Janów J. Tłumaczenia i przeróbki z 
Postylli M. Reja w pouczeniach ruskich // Sprawozdania PAU. – 1947. – T. XLVIII. – № 8. – 
S. 303 (згадка). 

Мікрофільм: mf BN 15431. 
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П-4  
[Учительне Євангеліє]            НБВ, Akc 2823, арк. 316–350, 353 
кінець XVI ст. 

Ст.-укр.; (31,8 × 20); 35 арк., фраґмент. 
Зміст: учительне Євангеліє перемишльського типу, редакція А (?): євангельські 

читання та проповіді у другу (уривки), третю, четверту, п’яту (уривки) нед. Посту, 
[на Різдво] (без початку), на Обрізання Господнє, Богоявлення та Стрітення Господнє. 

Матеріал письма: папір із водяним знаком кабан (не ідентифіковано); збере-
глася нумерація зшитків (по 12 аркушів). 

Письмо: чіткий високий півустав, на стор. по 23 рядки.  
Оправа втрачена; рукопис укладено в папку разом з іншим учительним Єванге-

лієм кінця XVI ст. (у нас – список П-3). 
Стан: аркуші зазнали дії вологи, роз’єднані, з розривами; неправильна пагіна-

ція – потрібно: 350, 340, 341 ... 349, 353, 330, 331 ... 339, 316, 317 ... 329. 
Провінієнції: на арк. 353 зв. штамп “Biblioteka Narodowa”. 

П-5  
[Учительне Євангеліє]       НБВ, Akc 2930 
кінець XVI ст.     

Ст.-укр.; 4° (18,7 × 14,5); 310 арк. (І +306 +ІІ – IV), без початку. 
Зміст: учительне Євангеліє перемишльського типу, склад протографа; втрати 

тексту на нед. Митаря і Фарисея.  
Матеріал письма: папір із водяними знаками герб Еліта (Каманін, Вітвіцька 

№ 148, 149: 1590 –1591 р.), герб Габданк (там само № 164, 166, 168: 1580 –1583 р.), 
підкова (там само № 69: 1595 р.), лебідь (там само № 340: 1593 р.); арк. 299 –302 з 
водяним знаком місяць (Лауцявичюс № 784, 785: 1692 –1712 р.), не записані.  

Письмо: півустав з елементами скоропису, на стор. по 20 рядків.  
Художнє оформлення: ініціали тонкі кіноварні, заголовні літери кіноварні. 
Оправа: дошки врівень із блоком книги, обтягнені шкірою. 
Стан: арк. 19 –21 випадають із блоку книги, верхній охоронний аркуш та 

арк. 10 –17 тримаються на нитці зшиву; під час повторного зшивання порушено по-
слідовність аркушів, потрібно: ... 7, 8, 21, 9, 10 ... 19, 20, 22, 23 ...; три кінцеві аркуші 
(без пагінації) – це уривки друкованих документів 1771 р., що стосуються Марії Зофії 
з Синявських, за підписом “Atanazy Szeptycki biskup Przemyski Sanocki i Samborski”. 
Покриття оправи потріскало, надірвалося, хребет зберігся невеликими фраґментами; 
збереглися елементи застібок. 

Провінієнції та маргіналії: на арк. 1, 306 зв. печатка “Ex Bibliotheka I. Snigurski 
Eppi P. SS.”; на внутрішньому боці верхньої дошки оправи екслібрис (наклейка) “Ex 
Bibliotheca-Capituli Ritus graeko-catholici Premisliensis Рук. І. F. 19”; на охоронному 
аркуші штамп “Бібліотека гр.-кат. капітули в Перемишлі. Ч. 77 інв.”; на сторінках 
рукопису штамп “Biblioteka Narodowa”; на арк. 306 зв. запис переписувача молитов-
ного змісту, скорописом; на охоронному аркуші та на арк. 6 зв. записи рукою 
А. С. Петрушевича (?). 

Бібліографія: Rękopisy cerkiewnosłowiańskie w Polsce... . – S. 153 (опис). 
Мікрофільм: mf BN 15620. 
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П-6  
[Учительне Євангеліє]              НБВ, Akc 2756, арк. 21–253 
кінець XVI ст. 

Ст.-укр.; 2° (31,3 × 19,7); 231 арк., без поч. і кінця. 
Зміст: учительне Євангеліє перемишльського типу, склад протографа; текст по-

чинається від нед. Пасхи. 
Матеріал письма: папір із водяним знаком кабан (Лауцявичюс № 3690: 1575 р.); 

збереглася нумерація зшитків (по 12 аркушів). 
Письмо: півустав, букви високі, дбайливо виписані, на стор. по 23 рядки.  
Художнє оформлення: тонкі ініціали та заголовні літери кіноварні; заголовки 

виконано нескладною в’яззю. 
Оправа втрачена. 
Стан: початок рукопису втрачено; рукопис зазнав дії вологи, папір струхлявів; 

блок книги напіврозшитий, арк. 21–22, 33–34, 45–46, 135–137, 245–246, 253 випада-
ють із блоку; арк. 23–24, 135, 137 надірвані, з утратами тексту; неправильна пагіна-
ція: арк. 21, 22 повинні йти за арк. 252. Арк. 253 не записаний, очевидно, його вико-
ристовували як форзац або охоронний аркуш. 

Провінієнції та маргіналії: на нижньому полі арк. 229–235 запис XIX ст. “Hic 
liber // cui titulus // Evangelium // proprie // Competit Eulesiae // Odrechovinsi sub titulo // 
s. Joanis Baptistae”; на арк. 21 записи вступу: “2-а полов. XVI в., знак “кабан”, ч. 89 б, 
Волиця дек. Сяноц[ького] recte Одрехова”; на арк. 253 числені проби пера, записи 
господарського змісту XVIII ст., затухаючі; на арк. 127 – проба пера XVIII ст., зга-
дано: “[...] jegomosci Pana Alexandra Jaworskiego pisarza grockiego Sanockiago [...]”; на 
арк. 134, 155 зв., 215 – записи XVIII cт. однією рукою, згадано “Fedor Lewicki 
Bakaliar wolick[ij]”; на сторінках рукопису штамп “Biblioteka Narodowa”. 

Бібліографія: Rękopisy cerkiewnosłowiańskie w Polsce... . – S. 147 (опис). 
Мікрофільм: mf BN 15367. 

П-7  
Еv(г)лїе оучите(л)ное      НБВ, Akc 2584 
близько 1605 р. 
“з Тростянця” 

Ст.-укр.; 2° (28,5 × 18); 468 арк., без поч. 
Зміст: учительне Євангеліє перемишльського типу, редакція В. 
Матеріал письма: папір із водяними знаками герб Любіча (Siniarska № 578: 

1603 – 1601р.), кабан кількох типів (Вriqnet 13595: 1599 р.), герб (Лауцявічюс № 1047: 
1603 р.); збереглася нумерація зшитків (по 12 арк.). 

Письмо: півустав кількома почерками без чіткого розмежування; кількість ряд-
ків на сторінці різна: від 27 до 31.  

Художнє оформлення: заставки (2): арк. 4 – плетінчаста кіноварна, арк. 13 – 
рослинна з антропологічними елементами (кіновар, жовта фарба); ініціали тонкі з 
рослинними елементами кіноварні, іноді зі вкрапленнями жовтої фарби; заголовні 
літери кіноварні; заголовки виконано нескладною в’яззю. 

Оправа: дошки в темнобрунатній шкірі, нижня частина прикрашена простим 
роликовим тисненням.  
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Стан: арк. 1–26, 293 відокремлені від блоку книги, арк. 303–310 тримаються на 
нитці зшиву, арк. 405 обрізано по полю; арк. 467, 468 – уривки кириличного рукопису 
XVII ст., що був використаний в оправі; покриття оправи полущилося, пошкоджене 
комахами; хребет зберігся приблизно на ¼; збереглись елементи застібок; внутрішній 
бік верхньої дошки оправи підклеєно фраґментами кириличних рукописів XVII ст (?). 

Провінієнції та маргіналії: на арк. 4 зв. – 10: “[...] Коупи(л) сїю книгu ра(б) 
б(ж) Тимоfеи ка(ч)ма(р) тръст#(н) // скии. глаголема# Еv(г)лїе оучите(л)ное 
за `з зо // лоты(х) без дес#(т) грошии и прида(л) е# коу цtркви // рождество 
сtты# бtца в селh тръст#(н)ци [...] ро(к) б(ж) `ахtе”; на арк. 279 зв.: “[...] Коупи(л) 
сию книгоу ра(б) бжїи Тимоfеи съ женою своею Wгаfїею ка(ч)ма(р) 
тръст#(н)скии. за `s золоты(х) и за `s гро(ш) и прида(л) е# коу цtркви. 
рождество сtтыа бtца в селh тръст#(н)ци. за мила(г) нашего еп(с)па Михаила 
Копыстенска(г) премыска(г) и самборьска(г) и за па(н) наше(г) дhди(ц)ка(г). 
старосты премыска(г). Дрогае(в)ска(г). и за ста(в)на(г) пана Кроуко(в)ска(г). 
и за ^ца Павла. и Григорїа. рекома# книга. Еv(г)лїе оучите(л)ное. [...]”; на 
арк. 405 зв. скорописом: “Ро(к) б(ж) `ахts въина была барзо ве(л)ка коло Кракова 
на крол& воевали пол&ци за зрадu а же и(х) поча(л) быль зраж&ти. на `и. 
миль сто&ли воска. вколо а ^ кракова ихали до москве. и сьбравшис& и(з) 
сuдомир& прїи(е)хали по(д) пе(р)мышль панове ста(д)ницци из пно(м) 
Геребурто(м) поткалис& по(д)менового мhста в селh Бuблh и побыша во(и) и 
пана Гербuрта [пришли] и на замо(к) премыскии его принесоша р(к) `ахtk-го” на 
арк. 1 запис початку ХХ ст.: “... з села Тростянця ...”; там же штамп “Бібліотека гр.-
кат. капітули в Перемишлі. Ч. 73 інв.”; на сторінках рукопису штампи “Biblioteka 
Narodowa” , а також підкреслення та помітки А. Петрушевича (?); на внутрішньому 
боці верхньої дошки оправи – старий номер “Рук. І. F. 12”; на хребті наклейка “73”. 

Бібліографія: Rękopisy cerkiewnosłowiańskie w Polsce... . – S. 140 (опис); Janów J. 
Język ruski w ewangeliarzu kaznodziejskim z Troscianca XVI w., wstęp i część I: Cechy 
fonetyczne // Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie. – 1929. – R. IX, 
zesz. 2. – S. 197–206 (опрацювання); Його ж. Tłumaczenia i przeróbki z Postylli M. Reja 
w pouczeniach ruskich // Sprawozdania PAU. – 1947. – T. XLVIII, № 8. – S. 303 (згадка). 

Мікрофільм: mf BN 14281. 

П-8 
Еv(г)лїе оучите(л)ное      НМЛ, Рук 95 
1615 р. 
переписувач Ігнатій Гостиславський, 
диякон перемишльський 

Ст.-укр.; 2° (32,7× 19,5); 421 арк., без початку та кінця. 
Зміст: учительне Євангеліє перемишльського типу, редакція В; вступна части-

на (арк. 4 –7 зв.) збереглась фраґментарно; основний текст – зі значними втратами: 
читання у нед. Митаря та Фарисея (арк. 1–3 зв.) без кінця, далі від 5 нед. Посту, чи-
тання у нед. Пасхи та Світлого тижня втрачені; святкові читання обриваються на про-
повіді у день Св. Петра та Павла. 

Матеріал письма: папір із водяним знаком подвійний герб (І. Каманін № 930, 
931: 1614 – 1616 р.); збереглася нумерація зшитків (по 8 арк.); на верхньому полі 
арк. 7 –114 буквенна пагінація XVIII ст. (?). 
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Письмо: півустав, букви високі, дбайливо виписані; на стор. по 22 рядки. 
Художнє оформлення: заставка на арк. 1 плетінчаста кольорова (кіновар, чор-

нило, жовта фарба); рамка на арк. 27 – рослиний орнамент кіновар’ю; кінцівки (2): на 
арк. 209 фігурна кіновар’ю та чорнилом, на арк. 231 плетінчаста кіновар’ю; ініціали 
високі кіноварні з рослинними та орнаментальними елементами, іноді із вкраплен-
нями чорнила; заголовки виконані в’яззю кіноварні, на арк. 19 зв., 27 – з рослинними 
елементами; на арк. 63 зв. текст написано у формі хреста, у фігурній рамці чорнилом 
та кіновар’ю, зверху напис “IНЦI”. 

Оправа: дошки у брунатній шкірі, прикрашеній сліпим тисненням; на верхній 
дошці ромбоподібний осередник; хребет відновлений у кінці XVIII ст., зі свинячої 
шкіри яскраво-брунатного кольору; збереглись елементи 2 застібок. 

Стан: неправильний порядок, потрібно: 4, 5, 6, 1, 2,3 ... 327, 334, 328 ... 333, 334, ...; 
під дією неякісного чорнила арк. 1–180, 293–421 потемніли, текст місцями не про-
читується взагалі, окремі букви чи й цілі фраґменти тексту “висипались”; у місцях 
найбільших втрат аркуші підклеєні білим або прозорим папером; арк. 19, 20 від-
окремлені від блоку; на арк. 246 – 247 темні плями від вологи; арк. 292 обрізано по 
полю без втрати тексту. 

Провінієнції та маргіналії: скорописом на верхньому полі арк. 1: “ро(к) `ахе ti”, 
там же на нижньому полі: “р(к) б(ж) `ахе ti м(с)ца декеврiа `s // изволенiе(м)ь 
^ца и бtлговоленiе(м) сына и съвръшенiемь // сtтго д tха изволиль # рабь бtжiи 
сtmенноереи”, продовження на арк. 6 зв.: “Игнатiи Гостиславскiи смирены(и) дiако(н) 
пре(м)скы(и)”; на бічному полі арк. 29 запис скорописом XVIII ст.: “Będzie jako 
drzewo wsadzane nad strumienmi wod które swоy owoc da czasu swoiego a liscie iego 
opadnie y wszystko co kolwiek czyliscie będzie posczescosi (?)”, запис дублюється на 
арк. 342 зв.; на нижньому полі арк. 346 запис скорописом XVII ст.: “&дий мою плоть 
и пи&й мою кровь иматъ животъ вhчныи и аз восъкрешу его во по(с)лhдъни(и) 
день”; на арк. 364 запис скорописом XVII ст.: “Еvангелiе uчите(л)ное”; на ниж-
ньому полі арк. 1, 421 зв. печатки “Exlibris M. M.”, на арк. 421 зв. ще й “Печать цtвного 
мuзе# во Львовh”; на внутрішньому боці верхньої кришки оправи записи “Ркк-95” 
“F-95”, “КВ-95/510805”; там же штамп “Національний музей”; на верхній дошці 
оправи – наклейка з номером “95”, нижче дописано: “510805”.  

П-9  
[Учительне Євангеліє]      НБВ, Akc 2757 
перша чверть XVII ст. 

Ст.-укр.; 2° (30,2 × 18,5); 417 арк. (1–416, 418), без початку і кінця.  
Зміст: учительне Євангеліє перемишльського типу, редакція В; текст почина-

ється від другої нед. Посту; на арк. 11–11 зв. – фраґмент повчання у нед. М’ясопусну. 
Матеріал письма: папір з водяними знаками подвійний герб (Каманін, Віт-

віцька № 930, 931: 1614 – 1616 р.), ріжок (там само № 767: 1618 р.), подвійна лілія 
(там само № 601: 1612 – 1622 р.); збереглася нумерація зшитків (по 8 аркушів). 

Письмо: півустав з елементами скоропису, літери високі (4 мм), переважно 
прямокутні, зі значним нахилом вправо; на сторінці по 26 рядків.  

Художнє оформлення: на арк. 230 – заставка та ініціал плетінчасті кольорові, 
можливо, із використанням позолоти; ініціали тонкі суриком, у тексті малі заголовні 
літери суриком; заголовки виконані нескладною в’яззю. 
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Оправу втрачено. 
Стан: блок книги деформований; початкові аркуші рукопису втрачено; папір 

зазнав дії вологи, струхлявів, потемнів, літери місцями випадають, іноді з утратою 
тексту; арк. 11 вшитий неправильно, він повинен починати рукопис; арк. 418 від-
окремлений від блоку книги, зім’ятий, зберігся фраґментарно; фарби заставки затер-
лися, окислилися, потемніли; збереглися також невеликі розрізнені фраґменти цього 
ж рукопису (без пагінації), зміст записів на них встановити не вдалося.  

Провінієнції та маргіналії: на арк. 1 – запис початку ХХ ст.: “Зъ Старого Села 
дек. Олещицкого”; там же штамп “Бібліотека гр.-кат. капітули в Перемишлі. 
Ч. 88 інв.”; рукопис укладено в картонну папку з написом “Бібліотека евангелій въ 
Перемишли Ч. 88”; на сторінках рукопису штампи “Biblioteka Narodowa”; на полях 
рукопису – численні виправлення до тексту пізнішого часу, проби пера, записи кінця 
XVII–XVIII ст., зокрема, на арк. 209 зв.: Татаре били подо Лвово(м) в року `а̀хче [...], 
арк. 209: Славно(и) пам&ти корол& мило(с)тивого iwана Собецкого престав-
ление его року бжи& `а `хч ts м tца iюн [...], на арк. 209–211, 225 зв. записи господар-
ського (зокрема, про ціни на збіжжя), метеорологічного та молитовного змісту; на 
арк. 225 зв. у записі 1749 р. згадано село Кобильниця Руська. 

Бібліографія: Rękopisy cerkiewnosłowiańskie w Polsce... . – S. 148 (опис); Janów J. 
Tłumaczenia ruskie z Postylli M. Reja w ewangeliarzach kaznodziejskich XVI i XVII wie-
ku // Sprawozdania PAU. – 1929. – Nr 10. – S. 310–319 (текстологічне зіставлення з 
«Постиллою» М. Рея); Його ж. Tłumaczenia i przeróbki z Postylli M. Reja w poucze-
niach ruskich... . – S. 303 (згадка). 

Мікрофільм: mf BN 15368. 

П-10  
[Учительне Євангеліє]       НМЛ, Ркк 431 
початок XVIІ ст. 
Ст.-укр.; 2° (31 – 20); 303 арк., без початку і кінця. 
Зміст: учительне Євангеліє перемишльського типу, редакція Б (?). Початок 

утрачено, текст починається від проповіді у нед. Блудного Сина. Репертуар читань у 
цьому списку значно ширший від інших списків, а їх уклад дещо інший, особливо у 
“святковій” частині. 

[у нед. перед Воздвиженням] (арк. 144–146, текст такий же, що й у редакції Б); 
[8.09] Ро(ж)дество пр(с)ты# вл(д)чца наше# бtца (арк. 146 зв. – 149 зв.); 
Се же чти въведенїю бtци (арк. 149 зв. – 151); 
Начни празникu на бtлговhmенїе (арк. 151 зв. – 153 зв.); 
Чти сїе ро(ж)дествоу хtву на у(т)рни (арк. 153 зв. – 155 зв.); 
Чти же сїе ро(ж)де(ст) бtци и въведенїю (арк. 155 зв. – 156 зв.); 
[14.09] Въздвиженїе че(ст)ного и животвор#mаго кр(с)та г tн# (арк. 157 – 

160 зв.); 
[26.10] Стр(с)ть сtтго м(ч)нка домитрї# слово (арк. 161–162); 
[6.12] Иже въ сtты(х) ^ц# нашего николы еп(с)кпа мu(р)скїа лїкїа  

(арк. 162 – 162 зв.); 
[у нед. перед Різдвом Господнім] (арк. 163–168, текст такий же, що й у редакції Б); 
[на Різдво Господнє] (арк. 168 зв. – 173, текст такий же, що й у редакції Б); 
[у нед. після Різдва Господнього] (арк. 173 зв. – 178, текст такий же, що й у ре-

дакції Б); 
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[на Богоявлення] (арк. 178 зв. – 183, текст такий же, що й у редакції Б); 
[на Стрітення Господнє] (арк. 183 зв. – 186, текст такий же, що й у редакції Б); 
[9.03] Мuченїе сtты(х) великомченикь иже в севастїи мчныхъ `м (арк. 186 зв. – 

190 зв., без кінця);  
[у день пам’яті Св. Іллі (?)] (арк. 191–192, без початку); 
[15.08] Oуспенїе пр(с)ты# вл(д)чца наше бtца (арк. 192 зв. – 195 зв.); 
На посmенїе цtркви котрое бывае(т) на сtты(х) апстоль петра и павла 

(арк. 196–199 зв.); 
Слово при погребh вhрны(м) хр(с)тїаномь (арк. 200 – 205 зв., текст такий же, 

що й у редакції Б); 
Наuка предъ слюбомъ u сtтои цtркви (арк. 206 – 210 зв.); 
Дес#теро бо(ж)# приказанї# (арк. 210 зв. – 220 зв., текст такий же, що й у ре-

дакції Б); 
А се w смртны(х) грhхо(х) (арк. 220 зв. – 225 зв.); 
Пре(д)словїе w мuцh хtвh и w страсти его сtтои мл(с)ти (арк. 226 – 238 зв., 

без кінця, текст такий же, що й у редакції Б); 
[житіє Св. Констянтина (?)] (арк. 239–243, без початку); 
Житїе сtтго аfа(н)сїа архїеп(с)копа алеkа(н)дрїискаго (арк. 243–253); 
Житїе и(ж) въ сtты(х) ^ца нашего васїлїа великаго архїеп(с)кoпа кесарї# 

каппадокїемь (арк. 253 – 261 зв.); 
Житїе и(ж) во сtты(х) ^ца нашего грїгорї# бtгослова цриграда з назиань-

зен@ (арк. 262–270 зв.); 
[13.11] Житїе иже въ сtты(х) ^ца нашего їоанна златооустаго патрїарха 

цtриграда (арк. 270–281, текст із втратами); 
Съборь ̀г бы(с) въ лhто ^ сътврhн# свhта ̀е `ц̀н.го (арк. 281–281 зв.); 
`д съборь въ лhто ^ сътворhн# свhта ̀е `ц̀п.го (арк. 281 зв.); 
`е собо(р) бы(с) во лhто ^ сътворhн# свhта ̀s `п`в (арк. 281 зв.–282); 
`s съборь бы(с) въ лhто ^ сътворhн# свhта ̀s `слtв (арк. 282–282 зв.); 
[3.04] Житїе сtтго ^ца никиты игuмена медїкїиского (арк. 282 зв.–284 зв.); 
W иконоборствh еретическо(м) и w се(д)мо(м) соборh (арк. 284 зв.–286); 
Се(д)мыи събо(р) бы(с) въ лhто ^ сътворїн# свhта ̀s̀тнtf (арк. 286–290); 
[4.12] Пр(д)бнаго ^ца нашего їоанна дамаскина (арк. 290–303 зв.). 
Матеріал письма: папір із водяним знаком сокира (Каманін, Вітвіцька № 567: 

1612–1629 рр.), подвійна лілія (там само № 598: 1607–1614 рр.), ріжок (там само 
№ 766: 1612 р.). 

Письмо: півустав з елементами скоропису, на стор. по 30 рядків. 
Художнє оформлення: ініціали тонкі, високі з невеликими рослинними елемен-

тами, іноді плетінчасті контурні кіноварні, заголовні літери кіноварні; заголовки вико-
нано нескладною в’яззю; на сторінках рукопису кілька зображень аматорською рукою 
чорнилом: на арк. 36 зв. – дзвіниця, на арк. 63 – Ісус Христос, на арк. 162 зв. – хрест.  

Стан: сліди кількох непрофесійних реставрацій: у місцях втрат частина аркушів 
підклеєна білим папером XVIII ст., текст не дописано; інші аркуші підклеєно прозорим 
папером початку ХХ ст.; на сторінках рукопису – численні темні плями від вологи та 
грибка, незначні пошкодження, завдані комахами; між арк. 190–191 та 278–279 виріза-
но по п’ять аркушів, залишилися невеликі смужки; арк. 303 зберігся фраґменттарно. 
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Провінієнції та маргіналії: на арк. 3 зв. – 11 зв. уривки запису XVII ст.: “... нiе(м) 
^ца и совершение(м) сtна и // д tха коуп ... бtго.. // ... оу ... гаврило из братомь 
свои(м) тимь // ко(м) сенови wле(х)нов#(т) (?) // ... ницh рекомuю книгоу еv(г) 
// оучите(л)ное за золоты(х) полскихъ `л (?) // ли(ч)бы по(л)ски а придали еи до 
// це(р)кви &сени(ц)кои до храмu собо(р) // сtтого арха(н)гела михаила за ^пumе 
// нiе грhхо(в) свои(х) вишеименованыхь // гаврила и тимoфея и оусопши(х) // 
родителеи свои(х) семиwна wгафи(и) // феw(до)ра wлеkеа iл(и)а пелаги // а хто 
бы ма(л) такови // жебы ма(л) тоую сtтоу книг@ w ... // ... онико(м) цtрко ...”; на 
арк. 36 скорописом: “рокu бtжого `аtхtч коли саранча летhла шкоди великои начинила 
людемъ рокu божого `а `хч tа заразъ миши изhли потомu и шкоди великои людемъ 
начинили барзо. Тогожь рокu пре[ставилс&] благородни рабь [бtжiи] сmени ереи 
гри[гории] намhсникь старо[самборский]”, на арк. 73: “рокu бtжого `а `х̀ч преставис# 
благородни(и) рабъ бtжи(и) ереи григори жробекъ намhсникъ старосамъборски(и)”; 
на арк. 73 зв.: “Рокu божого `а `фн tи [очевидно, дата записана неправильно, оскільки 
нижче проби пера тією ж рукою із датою 1660 р.] wженивс# а рокu нf постави(л)с& 
на ди&кuнъство того(ж) рокu былъ голодъ велики(и) mо было полuмhрокъ 
жита по шесть злотыхъ а полuмhрокъ wвъса было по тал&рu”, підписано: 
“Diakun &senusku renkoю swoieю(!)”; на арк. 146 скорописом: “рокu бжого `а `хч ts 
оуродилъс& мл(д)нцъ iwанъ сынъ ^ца Васiлi& &сеницкого крестилъ ^цъ иwанъ 
&сеницькiи к. Мотра Кослюнiоvа рокu бtжого `а `хч tf оуродилъс# Василъ такъже 
Васiл# &сеницъкого тоиже и сv&mеннкъ крестилъ тажъ и ка... рodpis renki oyca 
Bazyłego jasienickiego y potomkow iego &kze curka urodziła się roku 1713 miesionca 
marca 16 kriscił oyciec semyon iasenicky trymała imość pani Samosława Jaworska”; на 
арк. 199 зв.: “рокu божого `ахчs дн# `з септеврi# родилъс# рабъ божiи iwaнь сынь 
wца Васiлiа Василь по немu родилъс# рокu бtжого àjа дн# кtf деке(м)врiи”, 
нижче запис дублюється польською мовою; на арк. 99 зв.: “Roku panskiego 1721 
dokonczającego sie przed swiętym mikolaiem d 25 nowembra jasnie wielmozny jmsc ...ięz 
Heronim ustrycki eppiskop Przemyskiy Sanocky Samborski odprawował rewizyio w 
cerkwi jasienickiey w rozłuczu nocował; drugiego dnia w jaworze w cerkwi dulney u 
swietego mikolaia chwałe Boze odprawował y wode swięcil y dwurь wielmoznego jmsc 
pana samoielia jaworskiego Dubika miecznika Kyiowskiego subdelyga& grodskiego 
przemiskiego poswięcił treciego dnia y z iawory wyjechał do Turzego do swoi maietnosci”; 
на арк. 159 зв. скорописом: “... y cicho było ba[r]zo tylko ze chmurno było slonca nie 
widno jak na boze narodzenia widno było ... bardzo było jasno y w nocy mruz był wielky a 
w dzien jasno było bardzo bez caly dzien slonce grzało to iest na swiontego Bazylego 
wielkiego ruskiego od tego dnia zaczyna się sczensliwie nowy rok to iest 1723 na polski 
swieta bardzo było wiatrno y z sniegiem mokrym[;] w tym roku 1722 siła dzieciy pomarło 
na gardła a iedni się poprzechorowywały y rozne przypadki byli na ten czas na ludzi na 
cały swiat Bazyły jasienicki podnamiesnicz starosamborski ręko swoio w tym że roku 
pszenica się nie wrodzila była wszendzie na podguru i na pokuciu w tym roku przed 
swiętym michayłem szołtysi jasienicki pogorzeły we srode a na zaiutr swiętego michayła y 
w rypianci popowstwo y wuyt zgorzał y za to stracona curka Kalymanowa pred Bozym 
narodzeniem ruskim”; на арк. 79 зв. запис почерком XVIII ст.: “Bazyli Moiseowycz 
spektor Jaseniezkiy”, тією ж рукою на арк. 108: “Sane& Mary& Virgo ego Bazyl 
Moiseowi...”; на арк. 167 зв. запис скорописом першої половини XVIII ст.: “... bydlo w 
rozluczu ginielo [u] wolczym u smeretce y do iasenicy y preniosło się do Sundakowego 
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Hrynia bo тоже странh пистирiе пилнuючи стражu абыс# всюдu не розмножило 
промешкu стада алh &сь быдла в тои часъ агглъ г(с)днь надь весею и надь 
храмомъ станuлъ и сvhтлость г(д)н& осvhтила ихъ и рече ангелъ ко людемь 
не боитес& тилко перестаите бtга wбражати грhхами а & тои гнhvъ оутолю 
пана сvоего и заразъ потомu в &сеницh перестанuло быдло гинuти &къ три 
рази изъ працесиемъ сего wбышли и молебни до престои бцh wдпраvили”; на 
арк. 169 зв. – 170 курсивом: “преставилас# рабин# божi# фтеодоси# малжонка 
Васил# Копачового рокu божи# аj 31”; на арк. 172 тією ж рукою: “рокu `аjи 
преставилс# св#mенныи ереи григории &сеницкии на воскресенiе христово по 
вечерни дuх богu wдавъ которомu даи боже со св#тыми wпочивати. Того же 
рокu оутопилъс# ереи Григории &блоновскiи предъ рождествомъ стаго Iwанна 
пророка и предитечh крестител# г(с)д”; на арк. 195 зв. курсивом: “рбо `ахов того 
рокu iwанъ сынъ ди#кuновъ постригавс# на ерества тогожь рокu голодъ велики 
былъ mо было полuмhрокь wвьса по золотыхь чотыри а жито по золотыхь вti 
тогъди люда оу &сеници оумерло повътрит#ста (?)”; там же нижче іншою рукою 
недбалим курсивом: “ро бо `ахчf преставильс# ереи иоан &сени(ц)к мh(с) 
ноембри# дн# кtе”, записи польською мовою 1696 – 1698 рр., нерозбірливі; на полях 
рукопису проби пера XVIII ст., записи молитовного та афористичного змісту поль-
ською та латинською мовами: на арк. 73 зв. почерком XVIII ст.: “Во юности не хот&mе 
трuждатис& во старости sлh постра(ж)дешь”, підписано “поповъ синъ”; на 
арк. 164 зв. скорописом XVIII ст.: “Gdyby aniely pisarzami gwiazdy piorami niebo 
papierem morze kalamarem jeszczeby mądrosci boze nie wypisał...”; на арк. 195 курси-
вом XVIII ст.: “Сынь премuдръ веселитъ ^ца сынъ безuменъ печалъ матери 
своеи”; на арк. 211 зв. скорописом першої половини XVIII ст.: “Kto chce mec charakter 
dobry niech pisze często polozywszy lokiec na stole męznie nie nachilac się pioro nie 
sciskac tylko tak trymac miernie aby się w ręku nie chwiało. Pamiętay czlowiecze ze cia 
smierc posiecze y do grobu powlecze nie bondz tak wspanialy pyszny y wzgardzialy. Treba 
pamiętac co się stanielo nad aniełem za pychu a nad praoycem naszym za lakomstwo”; на 
арк. 257 зв. скорописом XVIII ст.: “Помоmь мо& ^ бtа сотворившаго небо и землю 
помни пане на даvида и на покорu его. Пиши часто не лhнис& ниско барзо не 
хилис& позираи на лhтерu анh машь папhрu”; на арк. 153 зв. скорописом XVIII ст.: 
“... хоровъ клетнотъ ... маистатъ всего сvhта крол& ти естесъ перла дрога 
незмhрнаго пол# кто бuдетъ оутhкати подъ тvою wборонu заvше wдержитъ 
oу небh коронu w чиста& панно зоре преслhчна& всhхъ хороvъ ангелскихъ црице 
вhчна& вишшасъ надъ хори матька сvhта оупереди на(с) на многие лhта w 
чиста& панно &снhиша ^ слонца имени тvоемu нhгди нhмашъ конца анh &зыком 
можемъ вимоvити анh рuкою можемъ ви...vити w матко наша на прoзбu горача 
wборони насъ ^ морu и меча абисмо тебе гоине vихvал&ли за wборонu тебе 
прославл&ли вислuхаи же на(с) наша& помоmь лежаmе в iрhсех в т&шкои 
немоmи оупрoси матко сина сvоего и бtга абы нам была до неба дорога v троици 
слаvимаго единаго бога”; на арк. 194 зв. запис курсивом XVIII ст.: “Помышл&ю 
wка&нныи азь оупадаючи во грhхи щоразь w како престанu сuдiи и бгu”; на сто-
рінках рукопису є помітки олівцем. 

Примітка: згідно із Книгою вступу, рукопис надійшов 18.10.1932 р. з Деревні. 
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П-11 
[Учительне Євангеліє]       ЛІМ, Рук 105 
початок XVIІ ст. 

Ст.-укр.; 2° (30,5 × 19,5); 11 арк., фраґмент. 
Зміст: учительне Євангеліє перемишльського типу, редакція В (?), уривки єван-

гельських читань і проповідей у нед. Самарянки арк. 1–2 (фраґмент), у нед. Сліпо-
родженого арк. 2 зв. – 5 зв., у четвер на Вознесіння Господнє арк. 6 – 6 зв. (фраґмент), 
у 31 нед. арк. 7 – 7 зв. (фраґмент), на Св. Петра та Павла арк. 8 – 11 зв. (фраґменти). 

Матеріал письма: папір із водяним знаком сокира (Лауцявичюс № 1709:  
1608–1609 рр.). 

Письмо: півустав, на стор. по 25 рядків. 
Художнє оформлення: ініціали тонкі високі з рослинними елементами та за-

головні літери кіноварні; заголовки виконано нескладною в’яззю; на арк. 7 – 7 зв. 
заголовні букви не вписано. 

Стан: аркуші розшиті, роз’єднані, пошкоджені гризунами, краї потерті, на дея-
ких – темні плями від вологи. 

Провінієнції: на нижньому полі арк. 11 зв. запис олівцем “ЛІМ–Рук 105”; на 
папці, у якій зберігається рукопис, наклейка зі старим номером “84”, а також написи 
“394”, “80”. 

Бібліографія: Свинцицкий И. С. Опись музея Ставропигийскаго института во 
Львове. – Львов, 1908. – С. 32 (№ 105). 

П-12  
[Учительне Євангеліє]      ЛНБ, АСП–410 
кінець XVI ст. 

Ст.-укр.; 2° (32,5 × 20); 1 арк., фраґмент. 
Зміст: учительне Євангеліє перемишльського типу, уривок проповіді у 5 нед. 

після П’ятдесятниці. 
Матеріал письма: папір із водяним знаком кабан (Briquet № 13584: 1594 р.). 
Письмо: півустав великими, дбайливо виписаними буквами, на стор. 22 рядки. 
Художнє оформлення: заголовні літери кіноварні. 
Стан: аркуш забруднений, краї потерті. 
Маргіналії: на нижньому полі запис чорнилом (XIX ст.) “Рук. отъ М. Шашкевича”. 

П-13  
[Учительне Євангеліє]      ЛНБ, АСП–409 
перша третина XVII ст. 

Ст.-укр.; 2° (22,5 × 19); 1 арк., фраґмент. 
Зміст: учительне Євангеліє перемишльського типу, уривок проповіді у нед. Ми-

таря і Фарисея. 
Матеріал письма: папір із водяним знаком сокира (Каманін, Вітвіцька № 567: 

1612 – 1629 рр.). 
Письмо: півустав, літери середнього розміру. 
Стан: нижня частина аркуша надірвана, підклеєна папером пізнішого часу. 
Провінієнції: на нижньому полі запис XIХ ст. чорнилом: “Рукопись находилась 

у покойнаго Маркіяна Шашкевича въ Новоселкахъ”. 
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П-14  
Еvглїе оучите(л)ное      НБВ, Akc 2831 
1637 р., село Явірник 
переписувач Іоан Гаврилевич, ієрей Явірницький 

Ст.-укр.; 2°(30,5 × 19,5); 283 арк. 
Зміст: учительне Євангеліє перемишльського типу, редакція В. 
Матеріал письма: папір із водяним знаком сокира (Каманін, Вітвіцька № 580: 

1639–1640 р.). 
Письмо: недбалий півустав, кількість рядків на сторінках різна; збереглася ну-

мерація зшитків (по 8 аркушів) та аркушів (починаючи від сучасного арк. 10). 
Художнє оформлення: на арк. 1 – рамка чорнилом та суриком, у яку вписано 

заголовок книги; заставки (3): на арк. 2 плетінчастого характеру, на арк. 10, 160 – 
рослинного, усі виконані чорнилом та суриком; ініціали тонкі з рослинними еле-
ментами суриком; заголовні літери суриком та чорнилом. 

Оправа: дошки, обтягнені шкірою, прикрашені простим геометричним тиснен-
ням, на верхній дошці – тиснений середник зі зображеням Розп’яття із Предстоя-
щими. 

Стан: блок книги виходить з оправи; арк. 46, 53, 54, 61, 70, 77, 126, 192, 199, 279 
відокремлені від блоку, арк. 1–3, 94, 125, 279 тримаються на нитці зшиву; значна 
частина аркушів пошкоджена комахами, з розривами по краях; покриття оправи за-
бруднене, надірване, в місцях згину тріснуло, тиснення затерті; збереглися фраґменти 
ремінців і металевих застібок. 

Провінієнції та маргіналії: на арк. 1 – 1 зв. запис у рамці, півуставом: “Съ бtго(м) 
починаемъ еvглiе оучите(л)ное книга зовема ^ всh(х) четыре(х) еv(г)листо(в) 
и(з)брана и всhми сtтыми и ^ мн[о]гы(х) бtж(с)тве(н)ны(х) писаныи и пре-
дана цtрквi бtжiи. веси &ворникоу при храмh с(т) великом(ч) Домитрi#. в 
лh(т) ^ съ(з)данi& мира `з̀рмtг а ^ ро(ж) хtва `а̀хлtз выписана // м(с)ца ма(р)та 
дн& кtе. Iwань гаврилеви(ч). iереи &ворнi(ц)ки(и) сiю книгоу выписаль роукою 
своею вла(с)ною троудолюбiе(м) свои(м) и накладомъ свои(м) вла(с)ны(м) 
воулно емоу еи продати &ко свое. за его м(л) селвестра воуити(л)скаго еп(с)па 
перемыскаго и са(м)борьскаго”; низом арк. 11 – 19 скорописом: “[...] Сию книгu 
г tлаглемuю Ивангелие Uчителное кuпилъ // сmенныи iереи Fеwдоръ презвитеръ 
Волоцкiи // во вси &ворникu за золотыхъ п&тъ свои(х) // власныхъ дл& свои 
потребы и читан& дuховного // кuплена засъ естъ рокu бtжго `а `хw tа. // м(с)ца 
wктоврh дн& кtз [далі витерто]”; на арк. 2 запис першої половини XVIII ст.: “Си& 
книга Евангелие uчителное естъ весть велебного ^ца Павла Свhдинского 
презвитера Волоцкого”, на арк. 1 тією ж рукою, але іншим чорнилом: “Си& книга 
власно велебного ^ца Павла Свhдзhнского презвитера Лодинского”; на арк. 283 зв. 
записи метеорологічного (між іншими згадка про затемнення сонця 23 квітня 1715 
року) та господарського (ціни на сільськогосподарські продукти 1714 – 1715 рр.) змісту; 
численні записи першої половини XVIII ст. (1700 – 1731 рр.) скорописом однією рукою 
(Павла Свідинського?) (подаю в хронологічному порядку): арк. 45 зв.: “Рокu бtжго 
`а tj преставилс& славетны(и) Дами&нъ Слонювскiи д&къ волоцкiи и похованыи 
честно при церъкви волоцко(и)”; арк. 9 зв.: “Рокu бжго `а `jtд. &снhвелмо(ж)номu 
панu Грегоромu Wгинскомu старостh жмuцкомu гетманови литовскомu попалили 
шведы и пороиновали внивечъ wбернuли вшитки маетности то естъ Диновскiи 
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Ключ и Домъбровскiи, мhсто Диновъ на тры заводы палилили (sic!), в Дuбровh 
замокъ спалили, вшитки добра пhн&зи срhбла конh караци гa(р)маты, забрали 
и три цuрки власныи Григори& Wгинского в неволю тыижъ шведы вз&ли 
ТеwFhл& Wгинска& гетманова литевска& матка тыхъ цuрекъ ледво з Дuбро-
вы передъ шведами uтекла ажъ подъ Бесчадъ пото(м) в пuлъ рuкu &снhвел-
можныи Григорiи Wгинскии wвыи цuрки свои вла(с)ныи ^ шведовъ wдыбралъ. 
и за свои маетности инши(м) паномъ добра рuиновалъ. Того(ж) рокu весъ 
Воло(д)жъ шведы вшиткu спалили. не зостала тилко церковъ а халuпа една 
iwана Кuдлы кравц& Волоцкого”; арк. 156 зв.: “Рокu бtжго `а `jtд м(с)ца авгuста. 
Выпалили шведы мhстечно Дhновъ и села до него належачiи на три заводы 
палили в Дuбровh замокъ внивечъ wбе(р)нuли гарматы стада быдла пhн&зh 
забрали замокъ спалили зрuиновали и села до того(ж) замкu належачiи попалили. 
В селh Воло(д)жu в тои часъ жаденъ бuдино(к) не зосталъ тилко халuпка 
една кравц& Кuдлы и церковъ тaкже люде загасили в тоиже часъ Григори& 
Wгинского тыхъ дuбръ дhдича шведы три цuрки его вз&ли в неволю з замкu 
До(м)бровского сама imc.pani Oginska hetmanowa litewska жона Григори& 
Wгинского гетмана литевского а(ж) по(д) Бесча(д) uихала”; арк. 159 зв.: “Рокu 
бtжго `а `jвti м(с)ца &нuари дн& `л на сtты(х) трехъ сtтителеи преставилс& сtmен-
ныи iереи Василiи Копыстенскiи презвитеръ веси Дuбровы намhсникъ 
Бhрецкiи”; там само: “Едного часu тоиже iереи Васiлiи Копыстенскии за живота 
своего бuдuчи попомъ в Дuбровh где церковъ была зфuндована храмъ сtтои 
мuченици Параскевiи ^мhнилъ и uстановилъ абы на пр(о)рка Илiи бывалъ 
празникъ и ^пuстъ за mо еднои ночи гды былъ в Перемышлю з капланами 
иншими на соборh ночuючи такое мhлъ вhдение ко бы его била кресто(м) 
сtта& мuченица Параскеви же жъ ґва(л)тu вночи волалъ на mо иншии дuховныи 
которiи з ни(м) ночовали велми дивовалис& а wнъ wчuтившис& ^ сна ледво 
живыи повhдалъ имъ тое видение &кое наво снh малъ и &ко змо(р)дованныи 
избитыи былъ хресто(м) ^ сtтои Парасковы”; арк. 1 зв. “Рокu бtжого `а `jлtа. 
Пошла замuжъ имосцъ панhи Wгинска старосцhна Мсцhбовска по(д)столhна 
литовска за [его]мосцh пана Бернарда Го(з)доцкого старостu Брезhнского в 
Люблинh”; арк. 9 зв.: “Рокu бtжго `а `jлtа в второкъ свhтлыи по пасцh 
преставилъс& сmенныи iереи Самuелъ Ман&вскiи презвитеръ парахиальныи 
веси Воло(д)жа”; там само: “Рокu тогожъ м(с)ца юн& wдыбралъ поповство 
волоцкое повто(р)нhмъ разомъ по небоmикu ^цu Самoилu велебныи ^цъ 
Павелъ Свhдинскии синъ велебного ^ца iwана презвитера веси Терновецъ”; 
арк. 283 зв.: “Рокu бtжго `а `jлtа преставилас& раба бtжи& Мари& Кuдлиха 
Кравчиха стара волоцка мhла лhтъ сhмдес&тъ”; там само: “РокU `а `jе ti м(с)ца 
април& дн& кtг затмини& было в п#тницu в самое полuдне три части го с# за-
тимнило ено четверта была зоста(ла) тогошъ рокu рокъ былъ злыи пшеница 
была по золотыхь кts &чмhнь былъ по золотыхъ s ti сuмhшка была по золотыхъ 
`и люди много померло сторонамъ богатыхъ и оубогихъ на те(н) ча(с)”; там 
само: “рокu `а `jtк мц# iюл# дн# `л крестилс# младенець Андреи iере# iwана Ма-
н#вско(го) презвитера дубровского. wтецъ хресн[ыи] Никола(и) Голикъ Анна 
iере# Стефана &ворницкого матка хресна”; на внутрішньому боці верхньої дошки 
оправи запис кінця ХІХ – початку ХХ ст. олівцем: “зъ Семушевки”, нижче чорнилом: 
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“Семушова”; там же приклеєно невеликий аркуш зі штампом “Бібліотека гр.-кат. 
капітули в Перемишлі. Ч. 85 інв.” та записом олівцем “Уч. Еванг. зъ Яворника 1637.. 
Поровнай Ев. Уч. зъ Троснянця Рук. І. F. 12 такожь друге зъ Яворника Рук. І. D. 3”. 
На сторінках рукопису штамп “Biblioteka Narodowa”. 

Бібліографія: Rękopisy cerkiewnosłowiańskie w Polsce.… . – S. 151 (опис); Janów J. 
Tłumaczenia i przeróbki z Postylli M. Reja w pouczeniach ruskich… . – S. 303 (згадка). 

Мікрофільм: mf BN 15439. 

П-15 
Еvглїе оучите(л)ное      НБВ, Akc 2783 
1646 р., село Явiрник 
переписувач Іоан Гаврилевич Бабицький, 
ієрей Явiрницький 

Ст.-укр.; 2° (30,5 × 18); 141 арк. (140 + 1 непаг.). 
Зміст: учительне Євангеліє перемишльського типу, редакція В (?), містить про-

повіді до 11 н. після П’ятдесятниці, решту тексту втрачено. 
Матеріал письма: папір із водяними знаками сокира в гербовому обрамленні 

(Каманін, Вітвіцька № 580: 1639 – 1640 р.), подвійна лілія (там само № 628: 1643 р.) 
Письмо: недбалий півустав, кількість рядків на сторінці різна; збереглася нуме-

рація зшитків (по 8 аркушів) та аркушів (пропущено арк. 76); охоронний аркуш без 
пагінації. 

Художнє оформлення: на арк. 1 – рамка чорнилом, у яку вписано заголовок 
книги; заставки (3): на арк. 2 плетінчаста, на арк. 10, 63 друкарського типу, всі вико-
нані чорнилом та кіновар’ю; ініціали високі з рослинними елементами кіноварні; 
заголовні літери виконані кіновар’ю та чорнилом; заголовки нескладною в’яззю. 

Оправа нова, картонна. 
Стан: арк. 1, 63 пошкоджені по зовнішньому полю з утратою тексту; арк. 4, 129 

обрізано по зовнішньому полю без втрати тексту; арк. 1, 2, 7, 23 значно забруднені; 
на зовнішньому полі арк. 31–34 наскрізна дірка; деякі аркуші доклеєно по полю 
смужками паперу; чорнило місцями роз’їло папір, кіновар зблякла; корінець у місці 
згину пошкоджений комахами, особливо зсередини. 

Провінієнції та маргіналії: на арк. 1 – 1 зв. запис у рамці, півуставом: “ [...] еvглiе 
оучите(л)ное книга зовема# ^ всh(х) четыре(х) еv(г)листо(в) исписана и всh-
ми сtтыми и ^ многы(х) бtж(с)тве(н)ны(х) писаныи [испи]сана веси &ворникоу 
в дhдинh ... м(л) пана Казимhра Кр...ного хорuнжича гали(ц)ко(г) [при] храмh 
с(т) ве(л)м(ч)нка Доми[трї#]. в лh(т) ^ съ(з)данї& мира `з̀ра tw а ^ ро(ж) 
хва `а `хм ts [...]  & їw гаврилеви(ч) баби(ц)кїи першии въ iереw(х) &ворницки(и) 
[к]нигоу выписа(л) рvкою сво[ею] вла(с)ною троудолюбїе(м) свои(м) и накла-
до(м) своимъ вла(с)ным [вол]но емоу еи продати &ко свое [...]”; на арк. 140 зв. 
печатка “Ex Bibliotheka I. Snigurski Eppi P. SS.”; на внунтішньому боці верхньої дошки 
оправи екслібрис (наклейка) “Ex Bibliotheca-Capituli Ritus graeko-catholici Premislien-
sis” із номером Рук. І. Д. 3; на охоронному аркуші штамп “Бібліотека гр.-кат. капі-
тули в Перемишлі. Ч. 82. інв.”; на сторінках рукопису штампи “Biblioteka Narodowa”; 
на корінці – наклейка з номером “82”; на сторінках рукопису – численні проби пера, 
записи молитовного й афористичного (арк. 46 зв.) змісту; на охоронному аркуші за-
писи рукою А. С. Петрушевича. 
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Бібліографія: Rękopisy cerkiewnosłowiańskie w Polsce... . – S. 148 (опис). 
Мікрофільм: mf BN 90362. 

П-16 
Еv(г)лїе оучите(л)ное      НМЛ, Ркк 44 
друга чверть XVII ст. 

Ст.-укр.; 2° (30 × 19,7); 339 арк. (І+337+ІІ), без початку та кінця. 
Зміст: учительне Євангеліє перемишльського типу, редакція Б.  
Матеріал письма: папір із водяним знаком сокира (Лауцявичюс № 1711: 1638 р.), 

подвійна лілія (Лауцявичюс № 2204: 1637 р.) 
Письмо: півустав, букви прямі, високі, дбайливо виписані; на сторінці по 

22 рядки. 
Художнє оформлення: заставки (3) на арк. 3, 4, 121 концентричні кола з плетін-

кою, контурні кіноварні; ініціали тонкі кіноварні, іноді з рослинними елементами; 
заголовки виконані нескладною в’яззю.  

Оправа (XVIII ст.?): дошки у світлій свинячій шкірі, прикрашеній рольковим 
тисненням та штампами; на обох кришках середники зі зображенням Розп’яття; зріз 
книги пофарбований червоною фарбою; збереглася верхня застібка та елементи ниж-
ньої. 

Стан: арк. І, ІІ – охоронні; деякі аркуші у місцях розривів підклеєні прозорим 
папером, арк. 97 розірвано у нижній частині; арк. 336, 337 зім’яті. 

Провінієнції та маргіналії: на арк. 3 – 20 скорописом XVIII ст.: “Сї& книга 
еv(г)лие оучителнa& // сперта# за злоты(х) `и катедра(л)ни на Кеменh 
еп(с)пскїи за квhто(м) показаны(м) // u рокu `a `jзti анuарi& дн# `е wдобраны(м) 
на соборh в дuкли его мосцh ревизоро(м) // приказано та(м)же ^цu намесникu 
скл#(р)скомu // жебы ты(и) гроши были злотh wсмъ // ^даны зара(з) а 
зара(з) то(и)же ча(ст) ^цu Василиеви презбитерови малого // Вислочка на mо 
с& поди(и)мови(л) та(к)же // ^цъ Василь скл#(р)скiи на то(и) ча(с) бuдuчи 
// намисни(к) &слискии же ^да(ст) зuпе(л)ны(х) злоты(х) wсмъ // наза(д) 
до рuкъ ^цu вислоцкомu Василииви // а не ^да(с) ты& книга за тое при 
гаречтh зостаес& // зновu повторне. на соборh еп(с)пкомъ // за того(ж) рокu 
a `jзti кате(д)ра(л)нымъ в дuкли // мuсh(л) ле(м) ^дати зло(т) `i а то 
списарски(м) и ревизорски(м) рахuчи // ^ про(ч) ко(ш)тu инши(х) на еп(с)па 
та(м)же бuдuчи(х) // мовили u тое в очи намискови // же за сво(и) власны(и) 
гроши поди(и)мова(л)с& намисникъ Камhн# еп(с)кпови дати // а не 
дuховны(х) гроши на то брати на mос# по(д)писuе Васили(и) пре(з)вите(р) 
Вислоцки(и)”; на арк. 91 зв. – 93 скорописом XVII ст.: “Сию книгu кuпилъ рабъ 
бжи(и) презвитеръ // попъ скл&ръски анъдри. за тринатсцать золотыхъ // што 
вhнно было на тuмъ попuвствh цо вини были на тuмъ // попuвствh (!) церков-
ныхъ пенїази”; на нижній дошці оправи приклеєно фраґмент аркуша із записом 
XVIII ст., прочитується: “Antony Michalski odebrałem od wu& Porawickiego z Poty 
popsky 1723”; до верхньої дошки оправи приклеєно фраґмент аркуша із записом 
скорописом XVIII ст.: “Воске(х) еси архїiерею в цtркvъ бtгъ вы(ш)н& хwт&mеи 
же(р)тwу сотворити гпд(с)вї w твои(х) же w лю(д)ски(х) неvhждествїи(х) 
нh потmис& пwслъ и(х)ти г(с)пдве да услиша(в)ши г(с)дь гла(с) млтвы 
твое& и дарuе(т) велики(м) ире(о)мъ нши(м)ъ наворати побhду 
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ctтhши(м)ъ патри&(р)хо(м) и преwсmе(н)икъ(мъ) архиепи(с)помъ и 
епи(с)кпо(м)ъ мирность со здравїе(мъ) иноко(м) житее безгрhшное и всhм 
православны(м) хрти&но(мъ) миръ и вели(ку) мл(с)ть” ; на арк. 1, 119, 259 
печатка “Печать цtвного мuзе# во Львовh”; на внутрішньому боці верхньої дошки 
оправи написи: “F 44”, нижче: “№ 44” та сучасні номери “Ркк 44 КВ-44/500802”. 

  

Примітка: згідно із Книгою вступу, рукопис надійшов від священика Вахня-
ника зі Суровиць. 

П-17 
[Учительне Євангеліє]      НБВ, Akc 2755 
перша половина XVII ст. 

Ст.-укр.; 2° (31,5 × 19); 375 арк. 
Зміст: учительне Євангеліє перемишльського типу, редакція В; крім читань, ха-

рактерних для цієї підредакції, на арк. 265 – 267 вміщено читання на преподобного Сави. 
Матеріал письма: папір із водяним знаком сокира (Лауцявичюс № 1711: 1638 р.). 
Письмо: недбалий півустав з елементами скоропису, на сторінці 28 рядків. 
Художнє оформлення: на арк. 5, 219 заставки рослинного характеру кіновар’ю 

та чорнилом; ініціали тонкі з рослинними елементами кіноварні; заголовні літери 
кіноварні. 

Оправа: дошки, обклеєні “мармуровим” папером; хребет і наріжники шкіряні.  
Стан рукопису: порушено порядок аркушів, потрібно: … 352, 355, 356 … 370, 

353, 354 ... ; арк. 371–373 – фрагмент Мінеї початку XVII ст. (?); арк. 271–273 меншо-
го розміру (28 × 15,3). 

Провінієнції та маргіналії: на арк. 267 зв. скорописом XVIII ст.: “Iере(и) 
Леw(н)ти(и) Волh Кривецкои”; численні проби пера, записи молитовного змісту 
XVII – XVIII ст. На арк. 4 зв. “Пhснь о ст(р)сти христи#нскои. Плачус# и ужасаю 
егда w(н) чась помышлаю. Кди приде(т) суди# правыи в бtжственои своеи 
славе [...]”; на арк. 375 зв. реєстр складчини 1695 р., згадано 29 осіб; на охоронних 
аркушах запис вступу “20.07.1929”, без припису попереднього місця збереження ру-
копису; на внутрішньому боці верхньої дошки оправи екслібріс (наклейка) “Ex Bib-
liotheca-Capituli Ritus graeko-catholici Premisliensis. Рук. І, С. 14”; на верхньому охо-
ронному аркуші штамп “Бібліотека гр.-кат. капітули в Перемишлі. Ч. 79 інв.”; там 
само, а також на арк. 374 зв. штамп “Ex Bibliotheka I. Snigurski Eppi P. SS.”; на сторін-
ках рукопису штампи “BN – Biblioteka Narodowa”. 

Бібліографія: Rękopisy cerkiewnosłowiańskie w Polsce... . – S.147 (опис). 
Мікрофільм: mf BN 15366. 

П-18 
[Учительне Євангеліє]       ЗКМ, І-452 
перша чверть XVII ст. 

Ст.-укр.; 2° (29,5 × 19); 215 арк., без поч. і кінця. 
Зміст: учительне Євангеліє перемишльського типу, редакція Б; початок утраче-

ний, від нед. Квітної.  
Матеріал письма: папір із водяними знаками ріжок, сокира, корона в гербо-

вому обрамленні, герб Любіч, колосся. 
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Письмо: недбалий півустав кількома почерками без чіткого розмежування; на 
стор. по 22 рядки. 

Художнє оформлення: ініціали тонкі, високі з рослинними елементами кіно-
варні, іноді зі вкрапленнями чорнилом; заголовні літери кіноварні. 

Оправа: картон у коленкорі. 
Стан: папір зазнав дії вологи, потемнів, струхлявів, від арк. 136 – темні плями 

на нижньому полі; чорнило місцями пропалило папір, букви “висипалися”; арк. 1 
зім’ятий, прорваний, із розривами по полю; арк. 14, 110 обрізано по полю (без утрати 
тексту); арк. 86, 188 збереглися фраґментарно; на сторінках рукопису численні плями 
від воску.  

Провінієнції та маргіналії: на арк. 45 олівцем старий номер (?) І-МР; проби пе-
ра (на арк. 210 зв. запис курсивом XVIII ст: “Сие писал Васи(л)iи”), записи моли-
товного змісту (на арк. 93 зв. – 94 датовані 1628 р.); на арк. 109 зв. запис скорописом 
XVIII ст.: “Из села iво(р)дове(ц) и(з) де(р)жавы похотhн&” (?); на арк. 94 зв. – 
помітка 60-х років ХХ ст. чорнилом; на сторінках рукопису підкреслення та помітки, 
пов’язані з опрацюванням рукопису. 

П-19 
Еv(г)лїе uчителное      ЗКМ, Арх 8466 
перша чверть XVII ст. 

Ст.-укр.; 2° (29,5 × 18,5); 312 арк. (І + 311). 
Зміст: учительне Євангеліє перемишльського типу, редакція Б. 
Матеріал письма: папір із водяним знаком сокира, на охоронному аркуші – чаша. 
Письмо: півустав, літери дбайливо виписані; на сторінці 25 рядків, на початко-

вих аркушах – 31 рядок. 
Художнє оформлення: заставки (2): на арк. 5, 6 плетінчастого характеру кіно-

варні; ініціали тонкі з рослинними елементами та заголовні букви кіноварні; кіновар; 
заголовки виконано нескладною в’яззю. 

Стан: у всьому рукописі по краях аркушів – темні масні плями; приблизно від 
арк. 205 під дією неякісного чорнила папір потемнів, букви місцями “тріснули”; 
арк. 1–4 надірвані по бічному полю, арк. 4 відокремлений від блоку книги, арк. 5 за-
бруднений; на арк. 267 дірка; значні пошкодження кінцевих аркушів: розриви через 
усю сторінку, пом’яття, надриви по краях, папір “викрушився”, деякі аркуші від-
окремлені від блоку книги, роз’єднані; частина аркушів підклеєна смужками розма-
льованого деревориту; арк. І – охоронний пізнішого часу, пошкоджений; збереглися 
фраґменти форзаців (без пагінації). 

Провінієнції та маргіналії: на арк. 95 зв. – 99 скорописом: “[...] сию книгu 
еv(г)лїе uчителное кuпилъ сtвmны(и) иереи Василь Ферковичъ рокu `аjлtе”; на 
арк. 6–8 власницькі записи скорописом XVIII ст.: “и св#того д tха сию книга зовема 
еv(г)лїа оучителное кuпиль рабь божиї ере Василь Задра...гїи [запис частково 
витерто] за спасенїи за ^пumенїи”; на арк. 272–273 скорописом XVIII ст.: “[...] сию 
книгu кuпи(л) рабъ бtжїи iереи григорїи ... [закреслено, іншою рукою написано 
Василїи] изъ женою изъ чады”; на арк. І – І зв. записи XVIII ст. переважно господар-
ського змісту (відчитати важко), зокрема, на арк. І: “В бывш tа tjktв ... до(в)же(н) `в 
вонашh фuли(к) си(м)ко `s ма(р) данилъ Wпенга `д зол... вакuл&нъ андреи `и 
вонаши симочко `s в в[онаши] пuпъ `д вона(ш) за оучка (?) нhме(ц) золоти(х) `п 
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iва(н) `г мар&(ш) ган `s ма(р)шh [...]” (далі нерозбірливо); на арк. І зв.: “Ре(с)тер 
це(р)ковнои сuмы с которо(и) есте(м) выда(л) на wбразы `i золоты(х) на за-
дадо(к) (!) мал&р марfа(ш) на пале(н)кu. пото(м) еti золо ... марови Доваро(ш) 
на фа(р)бu пото(м) `и золоти(х) Михаило [взяв] пото(м) `s ма(р) а(н)дре(и) 
вз&(в) пото(м) `е золоти(х) ма(и)те(р) вз(в) ... федо(р) кu(з)ко за вино 
вuда(в)[...]”; нижче “бывемь оу ремицкого пана wу рб `аjktв м(с) апр”; на полях – 
проби пера, записи молитовного змісту XVIII ст., підкреслення олівцем пізнішого 
часу; на арк. 139 круглий штамп “Музейно-библиотечна коммиссія т-ва Просвhта 
въ Ужгородh”; на арк. 311 зв. та на фраґменті нижнього форзацу – штамп і наклейка 
зі сучасним інвентарним номером: “ЗКМ 17263 / Арх - 8466”. 

П-20  
[Учительне Євангеліє]       ЗКМ, І 433 
перша половина XVII ст.  
“Мідяницьке”  

Cт.-укр.; 4° (20 × 15,5); 396 арк. (І, ІІ +303 арк. + 252a) у конволюті. 
Зміст: у збірнику вміщено частину читань учительного Євангелія перемишль-

ського типу, редакція А, зокрема, проповіді від нед. Розслабленого до 10 нед. Всіх 
Святих (арк. 57–106), у перед- та післясвяття Воздвиження, Різдва Христового, Про-
свіщення та неділю Праотців (арк. 156 – 170 зв., 175 – 179 зв.), на Різдво Христове, 
Обрізання, Богоявлення, Стрітення, Благовіщення, Преображення, Успіння та Різдво 
Богородиці (арк. 180–213 зв.); текст зі значними втратами.  

Матеріал письма: основний текст на папері з водяним знаком олень. 
Письмо: півустав, на стор. 19 рядків.  
Художнє оформлення: ініціали тонкі кіноварні, заголовні літери кіноварні. 
Оправа: дошки у темно-брунатній шкірі; під покриттям помітно фрагменти шкі-

ряного покриття ранішого часу. 
Стан: аркуші зазнали значної дії вологи, про що свідчать темні плями на полях 

цілого рукопису; папір струхлявів, у місцях згину прорвався, чорнило місцями збляк-
ло; арк. І, ІІ – охоронні, збереглися фраґментарно, тримаються на нитці зшиву; сліди 
застібки. 

Провінієнції та маргіналії: на арк. ІІ запис: “Сiе еv(г)лiе толкова(н)ное 
бы(ст) ... Лuкы Чепекь пароха мhдhнского порuчи(л) его мнh при женh своеи 
Iwаноу Сакалеви парохu Залuскомu `аjпtв ioн& `а дн&”; запис дублюється латин-
ською мовою на арк. 56 зв. з датою 1783 р.; на сторінках рукопису – численні проби 
пера та записи XVIII ст. молитовного змісту староукраїнською (на арк. 212 зв. запис 
1791 р. “Андреи Чопивеи сын оу Залuжи”), латинською та угорською мовами.  

Бібліографія: Микитась В. Давні книги Закарпатського краєзнавчого музею. 
Опис і каталог. – 1964. – С. 28 (№ 14); Русак Ю. Мhдяницкое (Medenziensis) толко-
вое евангеліе // Карпатскёй свhтъ. – 1929. – № 1 (11). – С. 422 –425. 

П-21  
Еv(г)лїе uчителное      НБВ, Akc 2597 
середина XVII ст.  

Cт.-укр.; 2° (28 × 18); 365 арк. (367 + 259a, при пагінації пропущено арк. 19, 31, 32). 
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Зміст: учительне Євангеліє перемишльського типу, склад протографа – арк. 1–
277 зв.; у списку вміщено також такі читання: 

Слово на рож(д)ество г tа нашего i tс хtа (арк. 278); 
Слово на бtговленїе г tа бtа (арк. 286); 
Поuченїе на стрh(т)нїе г tа бtа сtпса нашего (арк. 293); 
Слово на бtлговhmенїе (арк. 296); 
Слово w сtтои бtци (арк. 298); 
[23.04] Слово сtтомu м(ч)нкu геwргї@ (арк. 300); 
Слово сtтм@ м(ч)нкоу геwргї@ тому(ж) (арк. 306); 
Слово връховны(м) ап(с)ло(м) петрu и павлu (арк. 307); 
[6.08] На пресвhтлое преwбраженїе г tа н tшого i tс хtа (арк. 315); 
Истори& w преставленїи пр(с)тои бtци (арк. 319); 
[14.09] Д tнь сtтго че(с)ного и животвор#mа(г) кр(с)та г tн# (арк. 333 зв.); 
[1.10] Исторїа w покроврh сtто(и) бtци (арк. 340); 
[14.10] Слово на прп(д)бнои м(ч)нци п(а)расковїи (арк. 342 зв.); 
[8.11] Сьбо(р) сtтго архаг tгла михаила и гавриила (арк. 347); 
[того самого дня] Сказанїе чюдеси великого бtжїа архаг tгла михаила събрано 

въ кра(т)цh (арк. 348 зв.); 
Поuче(н)е къ хр(с)тїаномъ (арк. 351); 
[6.12] Чю(до) сtтго ^ца н tшего николы (арк. 351 зв.); 
[того ж дня] Пам#(т) сtтаго николы архиеп(с)па мирлїкїиского (арк. 355); 
Сло(в) сtтомu николh чю(до)тво(р)цu (арк. 361); 
Поuче(н)е на въведенїе вь цtрвь пречи(с)тыа вл(д)чци н tшеа бtци 

(арк. 362 зв.); 
[29.08] Слово сtтго и че(с)ного пророка пр(д)тча кр(с)тл# г tн# їwа(н) 

uсh(к)нове(н)е (арк. 365); 
Казане на воздвижение ч(с)тнаго кр(с)та (арк. 11–14, дописано у кінці 

XVII ст.); 
Казане на стрhтенїе г(с)дне (арк. 14 зв. – 18 зв., дописано у кінці XVII ст.) 
Матеріал письма: основний текст написано на папері з водяним знаком DRO-

HOJOW BOTICZ, утрачений текст дописано на папері з водяним знаком Alle mode 
(под. до: Лауцявичюс № 66: 1682–1683 р.). 

Характер письма: основний текст написано пізнім півуставом з елементами 
скоропису, фраґменти пізнішого часу дописано курсивом; в основному тексті по 
24 рядки на сторінці, у дописаному кількість рядків на сторінці різна, 25 – 29. 

Художнє оформлення: на арк. 1 – невеликий бордюр із плетінчасто-геометрич-
ним орнаментом чорнилом; ініціали тонкі, іноді з рослинними елементами суриком; 
заголовні літери виконані суриком. 

Оправа: дошки у шкірі, прикрашеній сліпим тисненням; на верхній дошці – 
тиснений середник зі сюжетом Розп’яття; покриття оправи надірване, хребет при-
близно на 1/2 втрачений; збереглися фраґменти застібок. 

Стан рукопису: сліди кількох непрофесійних реставрацій кінця XVIII ст., зо-
крема, дописано арк. 1–18, 30; пошкоджені аркуші з рукопису було використано при 
оправі, вони збереглися розрізненими уривками (без пагінації); рукопис забруднений, 
зазнав впливу вологи; чорнило місцями “роз’їло” папір, зблякло; арк. 1–18, 20–29, 
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310, 357–366 відокремлені від блоку книги, частина з них розшита; арк. 356, 367 три-
маються на нитці зшиву. 

Провінієнції та маргіналії: на внутрішньому боці верхньої дошки оправи 
екслібріс (наклейка) “Ex Bibliotheca-Capituli Ritus graeko-catholici Premisliensis” із номе-
ром “Рук І. Д. 7”; там же штамп “Бібліотека гр.-кат. капітули в Перемишлі. Ч. 71. інв.”; 
на сторінках рукопису штампи “Biblioteka Narodowa”. На хребті наклейка з номером 
“71”; на арк. 363 зв. запис переписувача молитовного змісту, пошкоджений; на 
арк. 267 внизу запис XVIII ст. (?) курсивом “ро(к) АХТЧ. Г.w. е(т). АТЧЕ.”. На 
внутрішньому боці верхньої дошки оправи помітки кінця ХІХ – початку ХХ ст., що 
стосуються опрацювання рукопису. 

Бібліографія: Rękopisy cerkiewnosłowiańskie w Polsce... . – S. 142 (опис); Janów J. 
Tłumaczenia i przeróbki z Postylli M. Reja w pouczeniach ruskich... . – S. 303 (згадка). 

Мікрофільм: mf. 13951. 

П-22 
[Учительне Євангеліє]      НМЛ, РКК 29 
середина XVII ст.  

Cт.-укр.; 2° (30,0 × 18,0); 196 арк., без початку та кінця, неповний. 
Зміст: учительне Євангеліє перемишльського типу. 
Матеріал письма: папір із водяними знаками подвійна лілія двох варіантів 

(один – Каманін, Вітвіцька № 605: 1617–1650), герб у щиті. 
Письмо: півустав, на стор. по 28 рядків.  
Художнє оформлення: ініціали тонкі кіноварні, заголовні літери кіноварні. 
Оправа: дошки, обтягнені темно-брунатною шкірою (верхня) та пергаментом 

(нижня). 
Стан: рукопис двічі реставровано, обрізано по полю, початкові та кінцеві 

аркуші підклеєно білим (XVIII ст.) та прозорим папером (початку ХХ ст.); арк. 1–2 
збереглися фраґментарно; незначні втрати тексту на арк. 165–172; арк. 135, 136 
вклеєно іншим полем, утрати тексту між арк. 2–3, 3–4, 8–9, 162–163. 

Провінієнції та маргіналії: на арк. 1–50 укладний запис кінця XVII ст. нероз-
бірливим почерком згасаючим чорнилом; згадано місто Китайгород; на арк. 45–55 за-
пис кінця XVIII ст. про купівлю книги о. Іоаном, парохом Бабинецьким за 8 золотих 
у о. Якова, пароха села Мукша. 

На сторінках рукопису численні проби пера, записи молитовного змісту. 
Бібліографія: Janów J. Tłumaczenia i przeróbki z Postylli M. Reja w pouczeniach 

ruskich // Sprawozdania PAU. – 1947. – T. XLVIII. – № 8. – S. 304 (згадка); Його ж. 
Tłumaczenia ruskie z Postylli M. Reja w ewangeliarzach kaznodziejskich XVI i XVII wie-
ku // Sprawozdania PAU. – 1929. – Nr 10. – S. 319. 

Примітка: згідно із Книгою вступу, рукопис надійшов із Кривчі Долішньої.  

П-23* 
[Учительне Євангеліє] 
XVII cт. 
“Углянське”27

                                                                          
27 Сучасне місце зберігання рукопису не встановлено. Відомо, що у 1926 р. його придбав Ю. Яворський 

і він зберігався у приватній збірці дослідника (див.: Яворский Ю. Новыя рукописныя находки ... . – С. 44). 
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Ст.-укр.; 2° (25 × 13); 188 арк. 
Зміст: рукопис містить частину читань учительного Євангелія перемишльського 

типу, редакції В, зокрема, євангельські читання та проповіді у нед. Сліпородженого 
(арк. 122 – 125 зв.), 9–32 другої нед. після П’ятдесятниці (арк. 34 зв. – 102), у нед. перед 
Воздвиженням, на Воздвиження, на Покрову Богородиці, Арх. Михаїла, Св. Миколая, 
нед. перед Різдвом Господнім, на Різдво Господнє, нед. після Різдва Господнього, на 
Обрізання Господнє, нед. перед Просвіщенням, на Богоявлення, нед. після Просві-
щення, на Стрітення Господнє, Благовіщення, Преображення, Успіння Богородиці, на 
Св. Іллі, читання про страшний суд і пояснення десяти Божих заповідей. 

Бібліографія: Яворский Ю. Новыя рукописныя находки… . – С. 41–55. 
 
Список скорочень: 
ЗКМ – Закарпатський краєзнавчий музей; 
ЛНБ – Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України у Львові; 
НБВ – Національна бібліотека у Варшаві; 
НБС – Національна бібліотека ім. Сечені в Будапешті; 
нед. – неділя. 

THE TEXT STUDY OF THE UKRAINIAN SCHOLASTIC GOSPELS OF 
THE SECOND PART OF THE 16th – THE BEGINNING OF THE 17th 

CENTURIES PEREMYSHL’ TYPE 
Halyna CHUBA 
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The texts of the scholastic Gospel of the Peremyshl’ type are analyzed in the article. 
Initially they comprised only Sunday sermons, but later the collection expanded to include 
all major Masses of the liturgical annual cycle, namely the preaching on holidays and on 
memorial days of most honorable saints, some religious rites, dogmatic, eschatological, and 
catechetical readings. 
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