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Autor omawia najwazniejsza w obszernym dorobku naukowym Jézefa
M. Chominskiego teori¢ sonologii muzycznej, ktéra byta w muzykologii
europejskiej II potowy XX wieku oryginalng koncepcja poznania dzieta
muzycznego jako przedmiotu brzmieniowego. W artykule omawiane sa
prace Chominskiego ukazujace ewoluujacy charakter tej teorii. Autor
definiuje kluczowe pojecia, dokonuje systematyki podstawowych kategorii
teorii sonologii i ocenia ja z punktu widzenia historii dwudziestowieczne;j
nauki o muzyce.
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sonologii muzycznej, analiza dzieta muzycznego.

Spus$cizna muzykologiczna Jozefa Michata Chominskiego!, najwybitniejszego
muzykologa polskiego, ktorego losy nierozerwalnie splecione byly z uniwersytetami we
Lwowie 1 w Warszawie, to niezwykle harmonijne i konsekwentne rozwijanie nauki o

* Jest to fragment przygotowywanej obecnie do druku w Wydawnictwie Uniwersytetu Wroctawskiego
ksiazki pt. Jozef Michat Chominski. Biografia i rekonstrukcja metodologii. Ukazal sig¢ on takze w jezyku
angielskim pt. The Evolution of Jozef Chominski’s Theory of Sonology: an Assessment, “Muzyka” 2008
nrl,s. 17-29.

! Jozef Michat Chominski, gente Ruthenus — natione Polonus, urodzit si¢ 24 sierpnia 1906 w Ostrowiu
koto Przemysla jako najmtodsze z siedmiorga dzieci unickiego duchownego cerkwi greko-katolickiej
Eugeniusza Chominskiego (1867 — 1939) i jego zony Jozefy Heleny z domu Drohomireckiej (zm. w
1939 roku). Uczyt si¢ najpierw w Gimnazjum Panstwowym typu klasycznego w Przemyslu, gdzie zdat
matur¢ w 1925 roku. W roku akademickim 1926/27 zapisat si¢ na studia muzykologiczne na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. W 1931 skonczyt studia muzykologiczne i
otrzymat dyplom magistra muzykologii. 25 lipca 1936 roku odbyta si¢ na tym samym uniwersytecie obrona
rozprawy doktorskiej pt. Zagadnienia konstruktywne w pie$niach Edwarda Griega, napisanej pod kierunkiem
prof. Adolfa Chybinskiego. W latach 1937-39 pracowat w Oddziale Muzycznym Biblioteki Narodowej w
Warszawie. Po habilitacji w 1949 roku Chominski podjal pracg na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie do
czasu przej$cia na emeryturg kierowat Zaktadem Historii Muzyki Powszechnej. W latach 1951-68 kierowat
takze Zaktadem Historii i Teorii Muzyki Pafistwowego Instytutu Sztuki (od 1959 roku Instytutu Sztuki PAN).
Zmart 20 lutego 1994 roku w Falenicy pod Warszawa.
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muzyce: najpierw, w latach mtodosci, w formie nowoczesnych, przejetych z muzykologii
niemieckiej wzoréw metodologicznych? na ktorych podstawie uczony ten przyswajat
sobie metody nowoczesnej analizy dzieta muzycznego, pdzniej, w wieku dojrzatym, w
postaci nowatorskich koncepcji poznania dzieta muzycznego, ktore silnie oddziataly na
dyskursy o muzyce w tej przestrzeni kulturowej, z ktoéra wiazat swoje losy jako uczony.
W koncu, w wieku pé6znym, w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, dat nam sume
swoich doswiadczen muzykologicznych w formie wielkich podrecznikow akademickich,
stanowiacych dzi$ korpus prac podstawowych z zakresu tak historycznej (historia muzyki
powszechnej? i polskiej?), jak i systematycznej (formy muzyczne®) muzykologii. Historia
dyscyplin naukowych, zwlaszcza w humanistyce, to nie tylko sprawa przedmiotowych
zainteresowan ich reprezentantow, ale takze splot wielu subtelnych uwarunkowan,
umozliwiajacych tworzenie sig szkot badawczych wokot postaci wielkich profesorow. Bez
watpienia taka postacig byt w dziejach muzykologii polskiej Profesor Jozef Chominski;
postacig “mistrza-nauczy—ciela”, ktoremu powojenna muzykologia polska w znacznej
czesci zawdzigeza swoj dorobek, istotny dla badan muzycznych.

Jesli za granicami krajow Europy Srodkowej i Wschodniej muzykologig rosyjska
kojarzy si¢ w powszechnym odbiorze z teoria intonacji Borysa Asafjewa, czeska
— z muzyczno-semiotycznymi pracami Jaroslava Jiranka, a wegierska — z “muzyczno-
przyrodniczymi” koncepcjami Ernd Lendvaia, to z pewno$cia dla zorientowanego w
powojennych dokonaniach muzykologii polskiej najbardziej oryginalng teoretyczna
koncepqq bedzie — obok estetyki muzyki filmowej Zofii Lissy — teoria sonologii
muzycznej. Teoria ta w latach 60-tych byta samotnym do$wiadczeniem muzykologii
europejskiej®. Jej znaczenie zdaje si¢ wzrastac z biegiem czasu, podobnie jak w historii
kultury przypadki radykalnie nowatorskich przedsigwzig¢ poznawczych czy artystycznych.
Jesli dzi$ sonologia jest nadal “flagowa” teoria polskiej muzykologii, to stato si¢ to takze
za sprawa znaczacej recepcji, jaka byla jej udziatem, nie tylko w “szkole Chominskiego”,
ale takze poza nia. Wszelako nie tylko znajomos¢ tej teorii, ale wrecz $wiadomos¢ jej
istnienia nie byta w latach 60-tych i 70-tych w muzykologii §wiatowej powszechna. O ile
prace zza “zelaznej kurtyny” wyzej wspomnianych muzykologéw rosyjskich, czeskich
czy wegierskich publikowane byly w jezykach kongresowych i “eksportowane” na zachod
Europy, o tyle sam autor koncepcji sonologicznej nie zabiegat o szersze upowszechnienie
tej czeséci wlasnego dorobku naukowego. Dopiero w 1977 roku ukazato si¢ thumaczenie
jego teorii sonologii na jezyk angielski, zreszta w niskonaktadowym i pozbawionym

2 J. M. Chominski, Preludia [Chopina], “Analizy i Objasnienia Dziel Wszystkich Fryderyka Chopina”,
red. Adolf Chybinski, Krakow 1950; tegoz, Sonaty Chopina, Krakéw 1960.

3 J. M. Chominski, Historia muzyki (z K. Wilkowska-Chominska), t. I, PWM, Krakow 1989; t. II,
PWM, Krakéw 1990; tegoz, Istoria armonii ta kontrapunktu, t. I, tumaczenie na jgzyk ukrainski i przed-
mowa L. Grabowskiego, Muzyczna Ukraina, Kijow 1975; t. II, thumaczenie na jgzyk ukrainski i przedmowa
L. Harasymczuka, Muzyczna Ukraina, Kijéw 1979.

4 J. M. Chominski, Historia muzyki polskiej (z K. Wilkowska-Chominska), t. I, PWM, Krakow 1995;
t. II, PWM, Krakéw 1996

5 J. M. Chominski, Formy muzyczne, t. I, PWM, Krakéw 1954, 21983 (Teoria formy. Mate formy in-
strumentalne); t. II, PWM, Krakéw 1956, 21987 (Wielkie formy instrumentalne); t. III, PWM, Krakow 1974
(Piesn); t. IV, PWM, Krakéw 1976 (Opera i dramat); t. V, PWM, Krakéw 1984 (Wielkie formy wokalne).
Wydania drugie toméw 11 Il oraz III-V razem z K. Wilkowska-Chominska.

¢ J. M. Chominski, Technika sonorystyczna jako przedmiot systematycznego szkolenia, “Muzyka” 1961
nr 3; tenze, Muzyka Polski Ludowej, Warszawa 1968.
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wigkszych szans na szersza dystrybucje wydawnictwie’. Najwazniejsza wersja dzieta
Chominskiego dotyczaca sonologii nie ukazata si¢ dotad w integralnej postaci drukiem?®.
Jej “wersja ostatniej reki” zatytutowana Fundamenta sonologiae (z rekopismiennymi
dodatkami i poprawkami Autora, z ktorych ostatnie datowane sa na poczatek lat 90-
tych) zostala niedawno odnaleziona przez piszacego te stowa w trakcie kwerendy po
$mierci zony tego muzykologa, Krystyny Wilkowskiej-Chominskiej w ich domu w
Falenicy pod Warszawa i przekazana Archiwum Kompozytorow Polskich XX wieku
w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie’. Zanim podejmiemy probg odpowiedzi na
pytanie, co to jest teoria sonologii i jakie sa jej sktadowe normy teoretyczne, podajmy in
extenso spis tresci tej w caloéci dotad nieznanej ostatniej wersji oraz oryginalng paginacje
maszynopisu:

Vol. I: Wiadomosci elementarne (1976)

Zasady i rodzaje

Regulacja [sonorystyczna] w ramach tradycyjnego instrumentarium
Nowa rola perkus;ji (3)

Instrumenty preparowane (4)

Rozszerzenie sonorystycznych mozliwosci chordofonéw (7)
Wzbogacenie brzmien aerofonicznych (9)

Voice acting (10)

Urzadzenia elektroakustyczne i elektroniczne

Generatory (14)

Urzadzenia przetwarzajace sygnalty dzwigkowe (19)

Uktady zmieniajace ksztalt sygnatu (22)

Uktad przesuwajacy widmo (28)

Wzmacniacze, mikrofony, syntezatory (31)

Nomenklatura (36)

Integracja brzmienia i wspotdziatanie roznych sygnatéw dzwigkowych (37)
Regulacja graficzna i audiowizualna (41-50).

Vol. II Systematyka zjawisk dzwigkowych (1977)

Muzyka tradycyjna i eksperymentalna (1)

Roéwnoczesno$¢ materiatu dzwickowego (5)

Stroje. Czgstotliwosci jako warto$ci sonorystyczne. Mikroodlegtosci (10)
Wymiary czasu i szybkosci (24)

Stany gestosci 1 rozrzedzenia brzmienia (36)

Modulacja sonorystyczna (63-76).

7 J. M. Chominski, The Contribution of Polish Composers to the Shaping of a Modern Language of
Music. “Polish Musicological Studies” 1977, t. I, s. 167-215.

8J. M. Chominski: Fundamenta sonologiae / Podstawy sonologii muzycznej. Maszynopis z popraw-kami
rekopismiennymi Autora w Archiwum Kompozytoréw Polskich Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie
(bez sygnatury).

° Nie wszystkie fragmenty tego maszynopisu stanowia tekst nieznany. Czg$¢ pierwsza ukazata si¢ w I
tomie Form muzycznych [1983], za$ niektore analizy zawarte w czgsci trzeciej zostaty rozproszone w innych
miejscach tego pigciotomowego podrgcznika.
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Vol. III Forma (1978)

Podstawowe kategorie formujace (1)

Rodzaje (2)

Gatunki (3)

Pochtanianie i wydobywanie wartosci formalnych (10)
Struktury

Proba definicji i zakres pojecia (10)

Formujaca rola regulacji sonologicznej (21)

Uktady w ramach tradycyjnego instrumentarium (25)
Przetwarzane elementy dawnych form (25)

Uktady mechaniczne (34)

Syntezy (45)

Konstrukcje (47-50).

Jaka jest geneza tej nowatorskiej teorii analizy dzieta muzycznego? Pierwsza w
muzykologii oryginalna teoria sonologii wyrosta z jednej strony z do§wiadczen historii
muzyki I polowy XX wieku (Klagfarbenmelodie Szkoty Wiedenskiej, I’arte dei rumori
wloskich futurystow, eksperymenty Edgara Varése’a), z drugiej — z uwaznej obserwacji
fenomenéw kolorystycznych w historii muzyki, a takze bez watpienia z niezwyktej
sensualnej wrazliwosci tego uczonego na ich przejawy w muzyce zarowno dawnej, jak i
nowszej. Teoria sonologii nie wyrosta ani z wlasnej praktyki kompozytorskiej jej autora,
ani z do$wiadczen krytyki muzycznej, lecz — podkreslmy to raz jeszcze — z doglebne;j
znajomosci historycznych i wspodlczesnych fenomendéw “czysto brzmieniowych”
muzyki w kulturze europejskiej. Poligonem do$wiadczalnym zastosowania tej teorii
muzykologicznego poznania byla najpierw polska muzyka wspolczesna lat 50-tych i
60-tych, a zwlaszcza te jej przejawy, ktore przynosilty nowy typ dziela muzycznego,
w ktérym elementy kolorystyki instrumentalnej wysuwaly si¢ na czoto jako element
pierwszoplanowy (utwory T. Bairda, K. Serockiego, H. Géreckiego, K. Pendereckiego,
W. Kilara). Kompozycje te Chominski nazywal “sonorystycznymi”, a technike
kompozytorska w nich zastosowana — “technika sonorystyczna”.

Zatrzymajmy si¢ obecnie na moment przy kwestii definicji pojecia “sonorystyki”, czyli
“wartosci czysto brzmieniowych”!’. “Regulacja sonorystyczna polega na wykorzystaniu
czysto brzmieniowych wlasciwo$ci materialu dzwigkowego. Rownorzedna warto$¢
otrzymuje material o ustalonej i nie ustalonej wysoko$ci”!'. Pewna nieprecyzyjnosc tej
definicji polega na tym, ze dzwigkowos$¢ rozumie si¢ tu szeroko jako muzycznos$¢ w
0g0lnosci, zawierajaca zardwno momenty dzwigkowe sensu stricto, jak i niedzwigkowe
(niewysoko$ciowe) momenty szmerowe lub elementy wprawdzie dzwigkowe, lecz poza
temperatura systemu muzycznego (np. glissanda czy mikrotony). Dzi$ powiedzielibysmy
innym jezykiem, ze sonorystyka w ujeciu Chominskiego to wszystkie elementy
mozliwego pejzazu akustycznego, cho¢ w czasach gdy pisat on swoja teorig, byly
to obszary nieznacznie jeszcze przez kompozytorow drugiej moderny przebadane.
Definicja miata wigc charakter otwarty. Drugim waznym zatozeniem jest przyjecie
sonorystyki za tzw. dominante strukturalng kompozycji muzycznej. Mowit on, w jeszcze

10J. M. Chominski, Muzyka Polski Ludowej, op. cit, s. 127.
1 J. M. Chominski, K. Wilkowska-Chominska, Formy muzyczne, Krakow 1983, t. I, s. 126.
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tradycyjnym jezyku teorii muzyki, o “formotworczych” (formbildende) wtasciwosciach
sonorystyki, zwracajac uwage na 6wczesna utrate tej funkcji przez systemy czysto
dzwigkowe (dur-moll, modalne, 12-tonowe etc.). W duchu teorii Chominskiego dobrze
zdefiniowal funkcje sonorystyki kompozytor polski Witold Szalonek: “Sonorystyka jest
jedna z tendencji tworczych w muzyce XX wieku, w ktorej podstawowymi $rodkami
kompozytorskiego wyrazu sa warto$ci brzmieniowe, wystepujace w dziele muzycznym
w postaci zautonomizowane;j”'2,

O potrzebie stworzenia nowej teorii dzieta muzycznego pisat szerzej Chominski
juz w 1961 roku: “Dotychczasowe dziedziny naszej wiedzy muzycznej jak nauka
harmonii, kontrapunktu, instrumentacji, nie moga juz zaspokoi¢ [naszych] rosnacych
potrzeb [poznawczych]. Dlatego stworzenie nowej dziedziny wiedzy, polegajacej na
systematycznym poznawaniu nowej techniki dzwigkowej, staje si¢ dzi§ koniecznoscia.
W moim przekonaniu dotychczasowe do$wiadczenia kompozytorow mozna juz ujaé
w pewien jednolity system”'?. Piszac o “potrzebie nowej dziedziny wiedzy” autor miat
na mysli “wymogi nowego usystematyzowania”'*. Zapytajmy zatem, czy istotnie w
teorii sonologii doszto do “nowego systematyzowania”? Przyjrzyjmy si¢ obecnie teorii
analizy Chominskiego od strony metodologicznej, z mozliwie najbardziej ogdlnego
punktu widzenia, a nie z punktu widzenia definiowania systemu kategorii analitycznych.
Struktura glownych kategorii tej teorii oparta jest na tradycyjnych zalozeniach ogodlne;j
teorii muzyki (nauki o muzyce). Usytuowanie kategorii teorii sonologii w relacji do
tradycyjnej ogdlnej teorii muzyki pokazuje ponizsza tabela:

TRADYCYJINA TEORIA MUZYKI TEORIA SONOLOGII
Instrumentarium Generatory

Rytm i metrum Regulacja czasu

Melodyka i harmonika Struktury horyzontalne i wertykalne
Forma Forma

Porzadek naczelnych kategorii odwotuje si¢ zatem do tradycyjnych obszaréw teorii
muzyki, ktore bywaty ma ogoét przedmiotem osobnych ujeé, lecz tu zostaty na nowo
okreslone i scalone w jeden system teoretyczny. Zgodno$¢ wewngtrznej struktury
naczelnych kategorii teorii sonologii z tradycyjna teoria muzyki jest, jak wida¢,
uderzajaca.

O ile jednak na ogo6lna teori¢ muzyki sktadaja si¢ poszczegolne ujecia morfologiczne,
traktujace o poszczegdlnych “elementach muzycznych”, o tyle teoria sonologii nie byta
expressis verbis deklarowana teorig o strukturalnym charakterze, tj. nie tylko integrujaca
poszczegdlne elementy muzyczne, ale bezustannie wykazujaca procesy transformacji
poszczegolnych elementdéw, wynikajace z oddziatywania na nie innych elementow.
Do tego kluczowego zagadnienia jeszcze wrocimy. Powiedzmy teraz, ze stwierdzone
podobienstwo obu teorii nie jest jednak sprawa pod wzgledem metodologicznym
kluczowa. Fundamentalnej zmianie ulega bowiem funkcja nowej teorii. Ogélna teoria

12 Cyt. za: H. Kostrzewska, Pojecie sonorystyki w polskiej mysli muzykologicznej, “Muzyka” 1990
nrl,s. 58.

13 J. M. Chominski, Technika sonorystyczna jako przedmiot systematycznego szkolenia, op. cit., s. 10.

4 Ibidem, s. 4.
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muzyki, pod ktora zbiorczo rozumie sig tu poszczegodlne teorie elementéw muzycznych
(instrumentacji, rytmu i metrum, harmonii i kontrapunktu oraz formy), ktoére stanowity
u progu XX stulecia relikt tradycyjnej propedeutyki muzycznej i w tym sensie byly
kompozytorskimi teoriami regulatywnymi, a wigc dopiero a posteriori mogty si¢ sta¢
muzykologicznymi teoriami analitycznymi. Teoria sonologii natomiast, podobnie jak wiele
innych analitycznych teorii o proweniencji muzykologicznej, byta wyspecjalizowana,
syntetyczno-analityczna teoria deskryptywna (opisowa), a wigc a priori skoncentrowang
wylacznie na zadaniach poznawczych. To, ze inspirowata kompozytoréw, zwiaszcza
polskich, i zmieniata ich $wiadomo$¢ twoércza, to osobny problem, ktory tu wypada
jedynie zasygnalizowaé. Tradycyjna teoria muzyki wychodzita wigc od praktyki
muzycznej, teoria sonologiczna ostatecznie do niej trafiata, jednak ich punkty wyjscia
w procesie komunikacji kulturowo-muzycznej byly catkowicie rézne.

Zamierzam obecnie wykazaé, ze teoria sonologii byla teoriag strukturalistyczna i
dobrze wpisata si¢ w nurt tych opisowych teorii strukturalnych dzieta muzycznego,
jakie towarzyszyly drugiej modernie w trzeciej ¢wierci XX stulecia. Juz w jednej ze
swych wczesniejszych prac Chominski zauwazyl, ze “zjawiska z zakresu instrumentacji
traktowane sa niejednokrotnie jako co§ wtérnego, drugorzednego, natozonego na
strukturg tonalno-harmoniczna dzieta muzycznego™'®. Teoria sonologii miata ten stan
rzeczy zmienic; stan, wedle ktorego brzmienie jest elementem akcydentalnym (wtérnym)
wobec procesow formalnych, w ktorych to procesach na czoto tradycyjnie wysuwatla sie
struktura melodyczno-harmoniczna czy meliczno-akordowa. Jednym z najwigkszych
walorow tej teorii jest postawienie w strategiach analitycznych badajacego dzieto
muzykologa postulatu ujawniania réznorodnych relacji wewnatrz szeroko rozumianej
struktury muzycznej i obserwacja zmian miejsca w hierarchii poszczegdlnych elementow,
wynikajaca ze zmiennej, permanentnie przeksztatcanej struktury muzycznej. “Zmienia
si¢ wzajemny stosunek i wspotdziatanie elementéw muzycznych migdzy sobg” — pisat
autor teorii sonologicznej w poznych latach 60-tych'®. Zdawatl on sobie doskonale
sprawe, ze gorset esencjalnej “materii pierwszej” dzieta muzycznego zostat juz przez
muzyke pierwszej moderny po 1910 roku odrzucony, a zwlaszcza przez ten radykalny
eksperyment pierwszej moderny, jaka byla Schonbergowska Klangfarbenmelodie. A
zatem analiza dziela nie moze anachronicznie opisywac “elementéw muzycznych” w ich
morfologicznym wyizolowaniu, lecz odkrywac totalna strukturg muzyczna z przestankami
jej permanentnych transformacji funkcjonalnych. To jest, moim zdaniem, najglebsza
istota i najwigksza poznawcza zastuga teorii sonologiczne;.

Nie sposob w tak ograniczonych ramach oméwi¢, cho¢by w najogolniejszym zarysie,
wszystkich norm analitycznych teorii sonologii Chominskiego. Niedawno zrobita to
Iwona Lindstedt, opierajac swoje ustalenia na gruncie teorii muzyki. Zestawione przez
Autorke w aneksie “podstawowe zagadnienia i kategorie teoretyczne z zakresu sonologii
muzyczne]” domagaja si¢ jednak jakiego$ zewngtrznego modelu metodologicznego,
bowiem sama teoria muzyki nie jest w stanie dostarczy¢ zadowalajacych kryteriow
formalno-logicznych i epistemologicznych dla tak ztozonej systematyki'’. Jak juz
wspomniatem, sposrod glownych kategorii operacyjnych (norm) teorii sonologicznej

15 Tenze, Technika sonorystyczna jako przedmiot systematycznego szkolenia, op. cit., s. 3.

16 Tenze, Muzyka Polski Ludowej, op. cit., s. 129.

17 1. Lindstedt, Teoria sonologii muzycznej Jozefa Michata Chominskiego, “Muzyka” 2006 nr 1-2,
s. 65-67. W swym artykule autorka jedynie przytoczyla elementy teorii Chominskiego.
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Chominskiego za kluczowe uznatbym pojecie transformacji funkcjonalnej elementow
muzycznych. Jakkolwiek pojecia tego sam Chominski wprost nie definiuje, to jednak
jest ono zaréwno wszechobecne, jak i we wszystkich rozprawach o sonorystyce
potencjalnie zawarte. Szeroko rozumiana transformacja funkcjonalna'® to nic innego,
jak przeksztatcenie jednego elementu muzycznego w inny, a §cislej rzecz ujmujac
— przeistoczenie wartosci wyrazowych pewnego wzglednie autonomicznego elementu
muzycznego w inne, ztozone — jak mowi Chominski — “wartosci wyrazowe”. Mamy
wigc transformacjg¢ elementu rytmicznego w wartosci agogiczne, dynamiczne i
kolorystyczne', przeistaczanie si¢ harmoniki w warto$ci kolorystyczne i dynamiczne czy
transformacje melodyki w ptaszczyzny brzmieniowe?’. O nowej harmonice Chominski
pisze, ze “charakter wspotbrzmien, ich dynamika wewngtrzna sa zjawiskiem relatywnym,
uzaleznionym od szeregu wspotczynnikow [...], a wigc od sposobu racjonalizacji czasu,
traktowania dynamiki i $Srodkow artykulacyjnych™!. Nie ma juz akordow, lecz “struktury
wertykalne”, w ktorych udzial bierze “czynnik kolorystyczny”. Nie ma melodyki,
lecz “struktury horyzontalne”, wspottworzone przez brzmienia, momenty agogiczne i
czysto ruchowe?. Przyktady mozna by mnozy¢. Analiza sonologiczna nie respektuje
juz przedustawnego i hierarchicznego, wyksztalconego na systemie muzycznym epoki
Hochklassik uktadu norm muzycznych. Jest propozycja indywidualnego badania
struktury utwordow, z ktorych kazdy z osobna jest rezultatem wlasnego normowania.

UkazaliSmy juz poprzednio struktur¢ fundamentalnych elementéw dziedzinowo-
przedmiotowych, z jakich sktada si¢ teoria sonologii. Sprobujmy teraz, cho¢ jedynie
w najogdlniejszym zarysie, postugujac si¢ pewnym zewngtrznym, moim wiasnym
schematem klasyfikacyjnym, usystematyzowa¢ przedmioty badan sonologii muzyczne;j,
a wigc, innymi stowy mowiac — elementy muzycznej sonorystyki.

KLASY PRZEDMIOTOW | OGOLNA DEFINICJA PRZEDMIOTY SONOLOGII
PRZEDMIOTOW

Substancje proste (morfemy | Jednorodne jakosci, Pojedyncze dzwigki,

w petni uchwytne postaciowo nierozktadalne wspotbrzmienia intensywne i

empirycznie) sktadniki struktury ekstensywne, mikrointerwaty,
muzycznej cisza, izolowane jednorodne

brzmienia i szmery, absolutne
wartosci rytmiczne, jedno-
rodne regulatory temporalne
(monochronia)

18 Chominski postuguje si¢ pojgciem “transformacji” w kilku r6znych znaczeniach. Np. w takim: “o
transformacji w nowoczesnym sensie mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy pewne instrumenty uzywane sa w
sposob odmienny niz dotychczas”, tenze Muzyka Polski Ludowej, op. cit., s. 164.

1 Tenze, Technika sonorystyczna jako przedmiot systematycznego szkolenia, op. cit., s. 6.

20 Ibidem, s. 9.

2 Tbidem, s. 8.

22 Tenze, Muzyka Polski Ludowej, op. cit., s. 151-161.
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Substancje ztozone (struktury
czg$ciowo uchwytne empi-
rycznie)

Jakosci dwu — lub kilkuele-
mentowe, integralne posta-
ciowo
i pojeciowo calosci wyzszego
rzedu

Izolowane homogeniczne i
poligeniczne struktury
brzmieniowe, klastery, izolow-
ane struktury horyzontalne i
wertykalne, wielorodne regu-
latory temporalne (polichro-
nia)

Latencje formalnie
konstytutywne (nieuchwytne
empirycznie istotne wyznac-
zniki konstrukcji i formy
muzycznej)

Relewantne jakoS$ci, majace
istotny wptyw na konstytucje
formy muzycznej

Dominanty strukturalne formy
muzycznej, wieloczgsciowe
uktady fakturalne (np.
dynamiczne uktady homog-
eniczne i poligeniczne), for-
malne uktady tradycyjne i
graniczne, inne konstytutywne
regulatory formy

Latencje formalnie
niekonstytutywne
(nieuchwytne empirycznie
akcydensy struktury i/lub

Nierelewantne jakosci, nie
majace istotnego wptywu na
konstytucjg struktury i/lub
formy muzycznej

Wyizolowane z kontekstu
formy szczegodlne detale
dzwigkowe, brzmieniowe i
szmerowe (W teorii

nieuwzglednione, mozliwe w
praktyce analitycznej)

formy muzycznej)

Pisatem juz gdzie indziej, ze wnioskowanie o “realnym brzmieniu” na podstawie
analizy zapisu nutowego a nie wykonania muzycznego jest uwiklane w powszechnie
znane dylematy psychologizmu®. Ze swego seminarium na studiach w Uniwersytecie
Warszawskim pamigtam czgsto pojawiajace si¢ dywagacje Profesora na temat Logische
Untersuchungen Husserla (1900/1901); wypowiedzi ktorych sensu do konca wowczas
nie rozumiatem, a ktorych znaczenie jest dzi$ oczywiste — byta to mianowicie w intencji
tego uczonego krucjata przeciw psychologizmowi. Chominski byt w pelni swiadom
filozoficzno-metodologicznych aspektow muzykologicznego poznania i zapewne zdawat
sobie sprawg z tego, ze uwzgledni¢ w analizie “realne brzmienie” mozna tylko i wylacznie
na podstawie empirycznej analizy wykonania lub jego fonograficznej sfery zrodtowe;j, a
nie czytania i analizowania nut czy partytur. “Realne brzmienie”, etymologicznie rzecz
biorac, jest faktem fizyczno-akustycznym, a nie symboliczno-znakowym kodem partytury.
U Chominskiego kategoria “realnego brzmienia” jest wigc pewna metafora, kierujaca
analizujacego raczej ku opisowo formulowanym wyobrazeniom rozmaitych wygladow
brzmieniowych dzieta na podstawie partytury, niz proba “twardego”, eksperymentalnego
rozpoznania wlasciwosci brzmienia. Ten moment teorii sonologicznej jawi mi si¢ jako
najbardziej problematyczny, bowiem powinien sktoni¢ nasladowcow i1 kontynuatorow
Chominskiego do ponownego przedyskutowania owej niemal zawsze bezkrytycznie
powtarzanej jak mantra kategorii “realnego brzmienia”. Powtérzmy zatem raz jeszcze:

M. Gotab, Spor o granice poznania muzycznego, Wroctaw 2003, s. 148. Por. tez wydanie anglojgzyczne:
Musical Work Analysis. An Epistemological Debate, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York,
Oxford, Wien 2008, s. 116. W pracy tej znajdzie czytelnik wyjasnienie gtownych kategorii powyzszej sys-
tematyki: substancji prostych i ztozonych oraz latencji formalnie konstytutywnych i niekonstytutywnych.
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w teorii analizy Chominskiego chodzi wylacznie o wyobrazenia realnego brzmienia
na podstawie symboliczno-notacyjnych wygladow dzieta muzycznego, a nie jego
akustycznych “zdje¢ rentgenowskich”.

Charakterystyczny w literaturze przedmiotu jest spor o to, czy sonologia
Chominskiego jest definitywnie ukonczonym, czy moze nieukonczonym projektem
metodologicznym?*. Spor ten jest w istocie pozorny. Teoria ta jest bowiem definitywnie
uformowana, gdy wezmie si¢ pod uwage mozliwosci metodyczne i metodologiczne
analizy dzieta muzycznego w latach 50-tych i 60-tych ubieglego stulecia. W czasach
gdy Chominski formutowat zrgby swej teorii, normatywne metody analizy (a wigc
liczenie i pomiar) znajdowaty si¢ dopiero w powijakach. Dlatego ustanowit ja na gruncie
metod deskryptywnych Zapewne nawet nie przypuszczat, w jakim kierunku moga si¢
rozwinaé plomersko przez niego zarysowane badania. Cala sfera analizy statystyczne]
(liczenie) i spektromorfologicznej (pomiar) zaczynata si¢ dopiero ksztattowac, i nic nie
zapowiadato, Ze ustanowi w obrebie analizy dzieta muzycznego autonomiczny, wyraznie
wyodrebniony obszar poznawczej aktywno$ci muzykologdéw o systematycznym zacigciu.
Jesli jednak jest ona nieukonczona, to jedynie w tym sensie, ze epistemologicznie
prymarna kategoria “realnego brzmienia” nie moze by¢ ustanowiona na gruncie metody
opisowej. Domaga si¢ ona po prostu banalnych dzi§ pod wzgledem metodycznym
pomiaréw spektromorfologicznych®. Powiedziatbym tak: wszystkie kategorie sonologii
odnoszace si¢ do substancji prostych i zlozonych moga by¢ dzi§ lepiej niz w teorii
zrodtowej poznane, a to dzigki od niedawna dostgpnym wyrafinowanym metodom
pomiaréw dzieta. W tym sensie teoria Chominskiego, w przeciwienstwie do wielu
innych teorii deskryptywnych (jak np. Schenkera), ma charakter otwarty co oznacza,
Ze pewne jej “wczesne” poznawczo, podstawowe etapy analizy (a wigc odnoszace si¢
do analizy substancji muzycznych) moga by¢ $cisle ujete za pomoca metod radykalnie
empirycznych?. Jednak analiza sonologiczna Chominskiego nigdy nie miata by¢ w
zatozeniu ograniczona poznawczo “maszynka do mielenia substancji”, lecz przede
wszystkim — sztuka wewngtrznej interpretacji dzieta®’.

Istnieja rézne poziomy recepcji teorii sonologii Chominskiego, ktore pokazuja ja jako
aktywna historycznie doktryng poznawcza. Jakkolwiek najbardziej jest ona widoczna jako
teoria analityczna, to przeciez wydatnie wzbogacila terminologig stuzaca analizie muzyki
XX wieku, a termin “sonorystyczny”’ stat si¢ swoistym stowem-kluczem, wszechobecnym
w polskiej krytyce muzycznej czy popularnym piSmiennictwie po§wigconym muzyce
ubieglego stulecia. Zapoczatkowata pewna szkote mys$lenia w polskiej muzykologii i
otworzyla perspektywy dalszych badan. Dzi$, gdy naturalna koleja rzeczy powoli traci
swe pierwotne funkcje, stajac si¢ przedmiotem zainteresowania historyka teorii muzyki,
do glosu dochodzi wyrazna tendencja do jej rozwijania i unowocze$niania. Istnieje
kilka powstatych w ostatnich latach monografii, ktére nawiazuja do pewnych aspektow

% Por. M. Brech, Analyse elektroakustischer Musik mit Hilfe von Sonograme, Frankfurt am Main 1994.

26 Po napisaniu swojej trzeciej i ostatniej wersji teorii sonologicznej Chominski byt w pelni $wiadom
zywiotowo rozwijajacej sig infrastruktury technicznej dla “twardych”, radykalnie empirycznych badan. Na
marginesie I czg$ci napisat kilka lat przed $miercia: “W Podstawach sonologii uwzgledniamy tylko w og6lnym
zarysie urzadzenia techniczne, gtéwnie zwracajac uwage na zagadnienia strukturalne [spacja MG],
por.: J. M. Chominski, Fundamenta sonologiae, t. I, op. cit., s. 13 verso. Na pierwszej stronie maszynopisu
tej samej czgsci czytamy: “Gtéwna domena sonologii jest teoria — niezalezna od praktyki” (ibidem, s. 1).

27 Autor teorii sonologicznej byt §$wiadom takze i radykalnie empirycznej perspektywy analizy dzieta.
Pisat w latach 60-tych: “Metodami badan akustycznych wtadaja tylko nieliczni muzykolodzy, a poza tym nie
obejmuja one tych wartosci, ktore maja bezposredni zwiazek z zywa muzyka i jej artystycznym ksztattem
[...]”. J. M. Chominski, Studia nad tworczo$cia Karola Szymanowskiego, Krakow 1969, s. 80.
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tej teorii. Wsrdd tych najwazniejszych wymienitbym prace Danuty Mirki*, Hanny
Kostrzewskiej”, a ostatnio Tomasza Kienika*’. Przygotowywana do druku jest monografia
Iwony Lindstedt, $ci§le nawiazujaca do Chominskiego nie tylko metodologicznie, ale i
przedmiotem swych analitycznych dociekan (muzyka kompozytoréw polskich I potowy
XX stulecia). Najmniej z natury rzeczy widocznym, cho¢ najbardziej interesujacym jest
poziom recepcji teorii sonologicznej w tworczos$ci kompozytorow, przede wszystkim
polskich. Istotne byloby przesledzenie recepcji tej teorii jako teorii regulatywnej, a
wigc jako teorii wspomagajacej proces tworczy kompozytoréw. Idea sonorystyki bez
watpienia oddzialala takze i na ich tworczo$¢, dostarczyta pewnych teoretycznych
kategorii pojeciowych i wzbogacila ich §wiadomos¢, a niekiedy zapewne — jak choc¢by
w przypadku Krzysztofa Pendereckiego®', Kazimierza Serockiego, Witolda Szalonka czy
Grazyny Pstrokonskiej-Nawratil — przeprofilowata w pewnym momencie ich ewolucji
tworczej estetyke muzyczna.

A jaki byl stan metod analizy muzycznej w owych latach z zachodniej strony
“zelaznej kurtyny”? Wszystko jest dzi$, w dobie wysublimowanych sonogramow i analizy
interaktywnej, i oczywiste, i niemal banalne, lecz bynajmniej tym nie byto u progu lat 60-
tych. W tym czasie umacniala si¢ teoria Schenkera i $wigcit triumfy postschenkerowski
procesualizm Retiego. Logocentryczna spuscizna teoretyczna Riemanna miata sie
jeszcze catkiem dobrze, a ambitniejsza krytyka muzyczna i kompozytorska analiza
wyznaczaly standardy opisywania i analizowania dzieta muzycznego. Prébowano dopiero
pierwszych statystycznych badan i dokonywano prymitywnych jeszcze pomiarow
akustycznych dzieta muzycznego. Wiazano takze pewne nadzieje z teoria informacji.
Na tle tych teorii analizy, w swej wigkszos$ci zwroconych ku muzyce od XVII do XIX
wieku, teoria sonologii Jozefa Chominskiego jawi sig jako pierwsza w muzykologii
europejskiej deskryptywna teoria o wysoko wyspecjalizowanym przedmiocie (utwory
sonorystyczne), bedaca wnikliwa odpowiedzia znawcy muzyki wspodtczesnej na
problematyke brzmieniowa utwordéw drugiej europejskiej moderny. Dzi$ interesujemy sig
wprawdzie teoria sonologii Chominskiego jako historycy idei, jednak ze $wiadomoscia,
ze wyksztalcony na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie uczony, juz w latach
60-tych XX stulecia zapoczatkowal w muzykologii europejskiej nowy i ciagle zyskujacy
na znaczeniu nurt badan muzykologicznych.

Crarts Hagidnma go peakoserii 12.03.2009
IIpuiinsara no apyky 23.09.2009

2 D. Mirka, Some Semiotic Problems of Penderecki’s Sonoristic Style, [w:] Musical Semiotics in Growth,
red. E. Tarasti, Bloomington 1996; tejze, The Sonoristic Structuralism of Krzysztof Penderecki, Katowice
1997 i Texture in Penderecki’s Sonoristic Style, “Music Theory Online” 2000 nr 6/1.

¥ H. Kostrzewska, Pojgcie sonorystyki w polskiej my$li muzykologicznej, op. cit.; tejze, Zagadnienie
sonoryzmu na przyktadzie tworczosci kompozytoréw polskich, M 1991 nr 1, s. 83-100, oraz tejze, Sonory-
styka, Poznan 1994.

3 T. Kienik, Instrumentalne kompozycje Kazimierza Serockiego — sonorystyczne dzieto muzyczne w
Swietle zwiazkow wysokosciowo-barwowych, rozprawa doktorska pod kierunkiem prof. A. Tuchowskiego,
maszynopis, Wroctaw 2007.

31 Krzysztof Penderecki w potowie lat 70-tych dystansowat si¢ wobec sonorystyki. Mowit tak: “Ciagle
slysze, ze mnie szczegolnie interesuje dzwigk dla dzwigku, sonorystyka — a to nieprawda. Zreszta caly
problem sonorystyki zostat wymy $§lony [spacja KP] przez polska muzykologi¢”. Por. dyskusjg [w:]
“Muzyka” 1976 nr 2, s. 31.



