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MODRZEJEWSKA WE LWOWIE
Agnieszka Marszalek

Kontakty Heleny Modrzejewskiej ze scena lwowska byly liczne; dotyczyty catego
niemal okresu jej aktywnos$ci zawodowej i cho¢ nie mialy trwalego charakteru, to byto
ich wiele i stanowity fancuch epizodow istotnych w jej karierze. O zwiazkach artystki z
teatrem stolicy Galicji trzeba tez mys$le¢ w innym sensie: kilkakrotnie — mamy pewnos¢,
Ze co najmniej trzy razy — starano si¢ ja pozyskac dla mysli o podjeciu dyrekcji tamtejszej
sceny. Ostatecznie dyrektorka (ani nawet wspoldyrektorka) teatru lwowskiego nie
zostata, wydaje sig¢ jednak, ze o tych “przymiarkach” warto pamigta¢ i przypomniac,
gdyz zaswiadczaja, ze artystka dysponowala cechami, ktore uzdolniaty ja do objecia
takiego stanowiska.

Mowimy tu o okresie, ktory zawiera si¢ pomigedzy 1862 a 1902 rokiem, a wigc o
latach czterdziestu. W ciagu tych czterech dekad Modrzejewska przybywata do Lwowa
z rosnacego oddalenia: najpierw z pobliskiej prowincji wschodniogalicyjskiej (1862),
potem z Galicji Zachodniej — z Krakowa (1867), jeszcze pdzniej — z zakordonowej
Warszawy (1870, 1871, 1872, 1874, 1876), wreszcie — zza Atlantyku (1879, 1890, 1894,
1895, 1901, 1902). Wraz z odleglo$ciq wzrastata stawa i ranga aktorki, a tym samym
zmienial sig¢ sposob jej postrzegania i oceniania z perspektywy Iwowskiej.

Z prowincji

Zaczelo sig od niepowodzenia obiecujaco zapowiadajacej sig¢ proby. We wrzesniu
1862 roku Helena Modrzejewska, wowczas poczatkujaca aktorka wedrownej trupy
Konstantego Lobojki, pojawila si¢ nad Pettwia, by zaprezentowac si¢ w tak zwanych
debiutach (wystepach probnych) i stara¢ sig¢ o angaz. Wydawatoby sie, ze to krok dos¢
zuchwaty: po rocznym zaledwie terminowaniu w zespole prowincjonalnym — od razu
do Lwowa, na sceng stoteczna!... Trzeba jednak te “zuchwato$¢” usprawiedliwic,
inspiratorem przyjazdu Modrzejewskiej do Lwowa byl bowiem Jan Nepomucen
Nowakowski, wowczas dyrektor, a wlasciwie wspotdyrektor (z Witalisem Smochowskim)
teatru lwowskiego, ktory poszukiwal mlodej, utalentowanej artystki. Obejrzat Heleng w
Samborze (zapewne w maju 1862), gdzie wystgpowala wiasnie trupa Lobojki, i podjat
decyzje o zlozeniu jej oferty!. Uktady z dyrekcja lwowska zostaly podjete w czerwceu,
kiedy zespot Lobojki przebywat w Stanistawowie’. Nim Modrzejewska rozpoczeta
wystepy we Lwowie, dokonczyta wedrownej tury z Lobojka: po Stanistawowie byly
jeszcze Utaszkowice, Brzezany i Brody.

We Lwowie dostata prawo do trzech debiutow?. Towarzyszyt jej, oczywiscie, Gustaw
Zimajer, czyli — oficjalnie — maz, Gustaw Modrzejewski. Okazuje sig, ze i on wystgpowat

' Zob.: S. Schniir-Peptowski, Teatr polski we Lwowie 1780-1881, Lwow 1890, s. 27.

2 Zob.: “Dz. Pol.” 1862 nr 146 (podajg za: J. Got, Prowincjonalna Modrzejewska, [w:] idem, Teatr i
teatrologia, Krakow 1994, s. 70).

3 Zob.: J. Got, Prowincjonalna Modrzejewska, s. 72. Po$wiadczaja to rowniez zachowane afisze.
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tu w drobnych epizodach, co rowniez nalezy odnotowac, zwlaszcza ze dzis$ nie pisze si¢ o
nim jako o aktorze, pamigtajac jedynie, ze byt przez kilka lat kochankiem i impresariem
Heleny, ojcem jej dwojga dzieci, a takze inspiratorem niezrealizowanego pomystu jej
wstapienia na scene niemiecka*.

Kiedy Jerzy Got ustalal przed laty porzadek lwowskich wystepow Modrzejewskiej,
rozktadal r¢ce wobec braku dostepu do afiszow®. Ostatnio Mariola Szydtowska przywiozta
ze Lwowa fotokopie zachowanych afiszéw teatralnych z tego okresu, dzigki czemu
mozemy powiedzie¢ o pierwszych lwowskich rolach Modrzejewskiej znacznie wigcej®.
Afisze zaswiadczaja, ze aktorka wystapila istotnie w trzech “debiutach”(w czterech
rolach, jako ze ostatni spektakl sktadat si¢ z dwoch matych sztuk); zachowaty sie,
szczesliwie, wszystkie afisze tych wystepow: pierwszego z 24 X 1862 (Stary maz Jozefa
Korzeniowskiego), drugiego z 1 X 1862 (Domy polskie w XVII wieku, czyli Corka
miecznika Konstantego Majeranowskiego), a takze trzeciego a zarazem ostatniego, z
3 X (sktadanka: komedioopera Folwark Primerose Pierre’a Cormona i Felixa Dutertre’a
oraz komedia Jozefa Korzeniowskiego Konkurent i maz). Modrzejewska wystapita
w Starym mezu w roli Jozi, zony tytutowego bohatera, w Domach polskich... jako
Maria, w Folwarku... zagrala (i zaspiewata) posta¢ o takim samym imieniu, wreszcie w
dwuaktéwce Korzeniowskiego pojawita si¢ w roli Jadwigi i — zostata przyjeta’. Umowe
(ustna, jak sama zaswiadcza w liscie do matki®) zawarto na okres osiemnastu miesiecy
— a wigc na sezon zimowy razem z wakacjami, co sugeruje, ze dyrekcja sklonna byta
chyba kontrakt przedtuzy¢. Recenzenci wprawdzie wytykali aktorce btedy, byli jednak
zgodni w opinii, ze debiutantka wiele obiecuje na przyszto$¢ i nalezy ja zatrudni¢ w
teatrze Skarbkowskim’.

Jakie objeta emploi? No c6z, nie takie, jakie wiazemy dzi§ z ta aktorka: dostata
bowiem “posade”... wodewilistki (w zespole Iwowskim takie wlasnie miejsce zwalniato
si¢ wraz z odejsciem Anny Wygrzywalskiej, ktéra wyszta za maz i w najblizszym czasie

*Na Iwowskich afiszach z sezonu 1862/63 (zob. przyp. 6) znajdujemy jego nazwisko w obsadach
nastgpujacych dramatéw (w nawiasach podaje role): Kasper Karlinski W. Syrokomli (Goérka), Stary pie-
chur i syn jego huzar J. Szigeti (Wachmistrz), Noc i poranek K. Birch-Pfeiffer (Kamerdyner Germain), W
chacie i we dworze K. Pienkowskiego (Adolf), Podrézomania J. Korzeniowskiego (Kelner), Balladynal.
Stowackiego (Poset z Gniezna), Rycerze mglty A. Dennery’ego i E. Bourgeta (William Hogarth), Hernani
V. Hugo (Don Mathias), Maria Joanna, czyli Kobieta z gminu A.p. Dennery’ego i J. Maillana (wiesniak
Grossmann), Zabobon, czyli Krakowiacy i Gorale J.N. Kaminskiego (Kwicotap), Don Karlos F. Schillera
(Ksiazg¢ Medina Sidonia). Jak na nie-aktora, 11 rélek, chocby najskromniejszych, to sporo.

5 Zob.: J. Got, Prowincjonalna Modrzejewska, s. 72.

¢ Fotokopie afiszow zostaty wykonane przez Mariolg Szydtowska w czerwcu 2009 roku w zwiazku
z przygotowywanym przez nig artykulem dla “Pamigtnika Teatralnego”; zechciata mi je udostgpnié przed
opublikowaniem wlasnego tekstu, za co sktadam podzigkowanie.

7 Almanach Helena Modrzejewska J. Gota i J. Szczublewskiego (Warszawa 1958, s. 7) podaje datg za-
warcia ustnej umowy: 7 listopada 1862. Modrzejewska wystgpowata jednak juz wezesniej — o tym $wiadcza
afisze. Nie wiadomo wobec tego, jak traktowac te wystepy z okresu “granicznego”: Modrzejewska byta juz
po debiutach, ale nie nalezala jeszcze, jak wida¢, do sktadu osobowego teatru.

8 Zob. np.: H. Modrzejewska, Wspomnienia i wrazenia, przektad M. Prominskiego, Krakow 1957,
s. 592.

° Znamy tylko cztery recenzje z tego okresu (mozliwe zreszta, ze wigcej nie powstato): A. G[iller?],
“Dziennik Literacki” 1862 nr 78; “Gazeta Narodowa” 1862 nr 54, 66 i 72. Jerzy Got cytuje wszystkie in
extenso w przywotywanej juz Prowincjonalnej Modrzejewskiej, s. 72-74.
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opuszczala sceng). 22-letnia Modrzejewska miata talent, urodg, mily, melodyjny gtos,
doswiadczenie niewielkie, szkoty (aktorskiej) wtasciwie zadnej, inteligencje wysoka i
sporo samodzielno$ci — mozna jej bylo $miato powierzy¢ role w lekkim repertuarze, a
wigc takie, ktore nie stawiaty jej zbyt wysokich wymagan. Tak w kazdym razie uznat
Jan Nepomucen Nowakowski.

Opiewajacy na pottora roku “kontrakt” zostat jednak zerwany po uplywie niespeina
czterech miesigcy — aktorka nie wytrzymywata morderczego tempa pracy (nikt sie
nie litowat nad “krowientami”!®, wykorzystywano Je maksymalnie, przy skromnym
wynagrodzemu same mu51aly dba¢ o kostiumy sceniczne, Helena wigc najczgsciej po
prostu sama je sobie szyta), nie wytrzymywala tez tego, do czego z czasem musiala sie
przyzwyczaic, o ile chciata si¢ utrzymac w zawodzie aktorki: zawisci i szykan kolezanek i
kolegow z zespotu. Prasa zwracata na nig uwagg, ale tez nie tylko po to, zeby ja pochwalié.
Wytykano jej braki warsztatowe, nadmiar emfazy, zbytek gestykulacji, sztywna nieco
deklamacyjno$¢ — stowem, wszystkie typowe wady prowincjonalnej aktorki, ktérych
musiata sig przeciez “natyka¢” w swoich dotychczasowych wedrowkach, a ktore teraz
koniecznie nalezato wykorzeni¢. Pewnie mieli racje — ale to nie zachgcato, nie podnosito
na duchu. W dodatku — jak orzekli ci sami krytycy, potwierdzajac intuicj¢ Nowakowskiego
— miata by¢ wymarzonym materialem na aktorke wodewilowa i komediowa. A zdaje sig,
nie takie byly jej aspiracje, nie o tym marzyla, rozczytujac si¢ w dramacie romantycznym
1w Szekspirach jeszcze w rodzinnym krakowskim domu. Wystarczy przejrze¢ zachowane
afisze, by zorientowac si¢, w jakich rolach ja obsadzano. Byty to (po wymienionych juz
debiutach) kolejno: Felusia w Szlachcie czynszowej Jana Nepomucena Kaminskiego
(22 X 1862, benefis Anny Wygrzywalskiej), Zygmunt Karlinski w Kacprze Karlinskim
Wiadystawa Syrokomli (prem. 31 X 1862), Aplikant w Joannie, ktora ptacze i Joannie,
ktora si¢ $mieje spotki Philippe Dumanoir i Ange de Keraniou (3 XI 1862, podrzedna
postaé, na afiszu wymieniona jako ostatnia w obsadzie), Pani Baronowa w Filizance
herbaty Charlesa Nuitter i Josepha Derleya (prem. 21 XI 1862), Basia w Podr6zomanii
Jézefa Korzeniowskiego (1 XII 1862), Skierka w Balladynie Juliusza Stowackiego
(21 XII 1862), Salusia w Wisliczankach Ludwika Adama Dmuszewskiego z muzyka
Jozefa Elsnera (18 1 1863), Jakub, paz ksiecia de Silva, w Hernanim Victora Hugo
(prem. 23 1 1863), Leontyna w Staro$wiecczyznie i postepie czasu J.N. Kaminskiego
(251 1863), pokojowka Jézia w Damach i huzarach A. Fredry (28 I 1863), Malgorzata
w Marii Joannie Adolphe’a Dennery i Juliena de Mallian (30 I 1863), Anna w komedii
—zapewne autorstwa Leopolda Feldmanna!' — Radca i corki jego na wydaniu (9 11 1863),
Margrabina Mondekar w Don Karlosie F. Schillera (13 I 1863) i ostatnia — Skawinka w
Twardowskim na Krzemionkach J.N. Kaminskiego (15 lutego 1863). Warto wspomnie¢,
ze w kazdej z tych rdlek przewingta sig przez sceng raz tylko — wyjatek stanowit Folwark
Primerose, powtorzony po debiucie jeszcze dwukrotnie (26 XI 1862171 1863). Zagrata
tu zatem osiemnascie rdl (tyle przynajmniej mozemy dzi§ udokumentowac), ale nie dano
jej szansy zmierzenia si¢ z jaka$ powazniejsza; grywata jedynie mtodych chtopcow,
shuzace, przyjacioiki i drugoplanowe panny na wydaniu. Nawet w — mniej licznych na tej
liscie — utworach “z wyzszej potki”. Jedyna korzy$¢ stanowita moznos¢ podpatrywania

10“Krowienta” — tak w zargonie teatralnym nazywano poczatkujaca aktorkg (z fr.: un cru qui vient
— $§wieza dostawa (dosl. §wiezo dostarczone wino). Mozna sig tez spotkac ze znieksztatcona, za to bardziej
swojsko wygladajaca, ortografia “krowigta”.

' Afisz nie wymienia nazwiska autora.
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aktorek doéwiadczonych i uksztaltowanych. Nie wydaje sig, by Modrzej ewska chciata
czerpac WZOr Z taklej, na przyklad Teofili NOW&kOWSklej, synowej dyrektora, nieco
zmanierowanej, zajmujacej pozycje pierwszej amantki w zespole. Nowakowska nie byta
chyba zta aktorka, musiata jednak zniechgca¢ Modrzejewska zazdrosng wrogos$cia, ktéra
jej podobno catkiem jawnie okazywata'?. Za to z pewnoscia wiele nauczyla si¢ Helena od
Anieli Aszpergerowej, artystki dojrzatej i wytrawnej (debiutowata w roku 1835, na pig¢ lat
przed przyj$ciem “Helci” na $wiat), znakomitej odtworczyni dramatycznych i tragicznych
heroin, ktora, nie obawiajac si¢ w niej juz rywalki, a przeczuwajac krystalizujacy sie
talent, otoczyla ja zyczliwa opieka. Nie starczyla jednak przyjazn Aszpergerowej, by
Modrzejewska wytrwala w galicyjskiej stolicy. Koniec koncéw —po 15 lutego 1863 roku
wrocila do Lobojki i1 podjeta wystepy w Czerniowcach. We Lwowie zostala po niej
powtarzana do znudzenia za recenzentem “Dziennika Literackiego™ anegdota o tym, jak to
w Domach polskich jednym strzatem powalita... dwunastu nadgorliwych figurantow, bo
rezyser nie wyznaczyl jednego, ktory winien byt w tej scenie polec!'. Nie byto whasciwie
rol, w ktorych mozna by ja zapamigtac i doceni¢. Dlatego pewnie tak niewiele pozostato
dokumentow tego epizodu. O angaz na statej scenie postanowila sig stara¢ w rodzinnym
Krakowie. Udalo jej sig to dwa lata p6znie;j.

Z Krakowa

W pierwszej potowie maja 1867 roku pojawita si¢ we Lwowie po raz drugi — ale w
jakze zmienionych okolicznosciach! Byla teraz ceniona aktorka teatru krakowskiego pod
dyrekcja Stanistawa Kozmiana, ktéremu bez watpienia wiele miata do zawdzigczenia.
Jedyna jej powazna rywalka w zespole krakowskim byta Antonina Hoffman — nieformalna
dyrektorowa, ale przede wszystkim znakomita artystka. Obie pozostawaty w przyjaznych
relacjach, wigc rywalizacja toczyla si¢ naprawde wylacznie na polu sztuki. Poréwnujac
Modrzejewska z Antonina Hoffmann, Franciszek Siedlecki wspominat: “Hofmanowa
byta jakby do potegi podniesionym ideatem pigknosci 1 wdzigku mieszczanskiego, a
Modrzejewska jakby wykwitem starych panujacych rodow, cudnym okazem starej rasy,
szukajacym w sztuce zadowolenia i wyzycia energii zyciowej”!*. Dla fasych na krazace
ploteczki o tym, jakoby ojcem Heleny byt ksiaze Wtadystaw Sanguszko, stowa te miaty
zapewne posmak pikantnej towarzyskiej aluzji. Niezaleznie jednak od podtekstow,

w “arystokratyzm”, ktory pojawit si¢ w jej aktorstwie, to przede wszystkim sygnal,
ze Modrzejewska rozpoznata i okreslita juz swoje wlasciwe emploi: aktorka serio
dramatyczna i tragiczna heroina, a takze — dodajmy — czarujaca amantka.

Podczas pierwszej serii rol goscinnych przedstawila zestaw kreacji, z ktorych
wigkszos¢ bedzie potem powtarza¢ w kolejnych powrotach do Lwowa. Tym razem
przedstawien bylo sze$¢, granych w okresie od 10 maja do 5 czerwca. Pokazata
kolejno: Adrianng Lecouvreur Eugéne’a Scribe’a i Ernesta Legouvé (10 V), Naszych
najserdeczniejszych (15 V)i Dalilg (17 V)Victoriena Sardou, dalej Barbarg Radziwittowne

12Por. np.: T. Terlecki, Pani Helena. Opowie$¢ biograficzna o Modrzejewskiej, Krakéw 1991, s. 49-50.

13Zob.: “Dziennik Literacki” 1862 nr 78. Anegdotg powtarza S. Schniirr-Peptowski, Teatr polski we
Lwowie 1780-1881, Lwow 1889, s. 273, a takze J. Szczublewski, Zywot Modrzejewskiej, Warszawa 1977,
s. 30, 1 T. Terlecki, Pani Helena, s. 46.

14 F. Siedlecki, Helena Modrzejewska, Warszawa 1920, s. 37.
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Alojzego Felinskiego (22 V), Mari¢ Stuart J. Stowackiego (31 V, na swoj benefis) i na
koniec Tyrana Padwy Victora Hugo (5 VI, przedstawienie na cel dobroczynny)'.

Krytycy dostrzegli w niej nareszcie aktorke, ktorej przeznaczeniem jest repertuar
wysoki i powazny: “w dramatach i tragediach moze si¢ zawsze spodziewac wigkszego
powodzenia niz w komedii” — napisat L. w “Gazecie Narodowej”'®. Dowiodta tego,
grajac tytulowa Barbarg Radziwittéwne i pokazujac, jak pigknie potrafi mowi¢ wiersz
klasyczny, co dowodzito wysokiej sprawno$ci warsztatu!’. Powtarzaja si¢ w tym
okresie komplementy w rodzaju “niewymuszona naturalno$¢”, wdzigk, staranna dykcja,
umiejetnos$¢ stopniowania akcji i pokazywania postaci w dynamicznym rozwoju,
zmienno$ci, wreszcie gra niema — umiejetno$¢ “bycia” na scenie poza tekstem, tak
cenna i tak trudna: “U pani M. nie masz ani jednej chwili, w ktorej by nie grata”. A dale;j:
“Artystka w ogole matymi $rodkami zdobywa wielkie efekta [...]. Zamiast sztucznie
obmyslanych skokéw i rzucan, w ktorych czgsto nowa szkota realistyczna egzageruje,
zdobywa ona widza powaga a dosadnoscia ruchow i pozowania™'.

Nie traktowano jej jednak catkiem bezkrytycznie: znalazto si¢ miejsce i na uwagi, np.
co do wykonania Marii Stuart Stowackiego: “[...] w znakomitej grze pani Modrzejewskiej
spostrzeglismy [...] do$¢ czesty brak dostatecznej naturalnosci ruchow i glosu, zbyt
wyszukane pozowanie sig, jakby przed zwierciadlem, organ, nie nadajacy sie¢ do oddania
tkliwszych uczué, a czasami nie wystarczajacy w chwilach szamotania si¢ z gwattownymi
wzruszeniami, rozdzierajacymi serce”!. A jako Dalila w sztuce Sardou — rozczarowata
nieco w scenach, “gdzie prawdziwe, a nie udane ma tryska¢ uczucie, bo zimno witasnie
zarzuciliby$Smy w czgsci znakomitej grze pani M.”%.

Najbardziej uderzaja uwagi o “szczuplosci diapazonu gtosu”, a wigc niezbyt
rozlegtej skali, ktora wystarcza do zagrania roli lirycznej, subtelnej, ale nie wystarcza
do ro6l poglebionych dramatycznie i tragicznych, kiedy trzeba siggna¢ do mocnego,
ciemniejszego tonu. Tego jeszcze Modrzejewska, jak si¢ wydaje, nie potrafita. Jeszcze
nie. Ale to si¢ wkrotce zmieni. Na razie konsekwencja nie dos¢ rozlegtej skali glosu byta
“niedostateczno$¢ sztuki deklamowania. Zanadto silne i jednostajne wybijanie rymow”,
nuzace nieco w odbiorze koturnowych, klasycznych rol, jak Barbara Radziwittowna?'.

Za pierwsza goscing Modrzejewskiej w teatrze Skarbkowskim przygladano sie
jej jeszcze w poroéwnaniu z doswiadczona, rutynowana Aniela Aszperger: “Gra obu
artystek nie byla rowna, a palme pierwszenstwa musimy przyzna¢ bez namystu pani
Aszpergerowej. Pomimo trudniejszych warunkdéw zewnetrznych [chodzi o zaawansowany
wiek — AM] odniosta ona zupetne zwycigstwo™?? (mowa o spektaklu Angelo Malipieri,
czyli Tyran Padwy, w ktérym zagraty razem). Z perspektywy roku 1862 byt to niewatpliwy
awans, a porownanie — nawet jesli wypadto na niekorzy$¢ Modrzejewskiej — bylo przeciez
na swoj sposob zaszczytne. Czy jednak zaspokajalo ambicje wybijajacej sig aktorki
sceny krakowskiej? A juz na pewno mocno musiata odczu¢ zawoalowana krytyke roli
Barbary Radziwiltowny: pomiedzy jedna a druga pochwala w recenzji “Narodowki”

15 Por.: A. Marszatek, Repertuar teatru polskiego we Lwowie 1864-1875, Krakow 2003.
161, “Gazeta Narodowa” 1867 nr 116.

17 “Gazeta Narodowa” 1867 nr 120.

18], S., “Dziennik Literacki” 1867 nr 21.

19 “Gazeta Narodowa” 1867 nr 127.

20 J. S[tarkel?], “Dz. Lit.” 1867 nr 2.

21 J. S[tarkel?], “Dz. Lit.” 1867 nr 22.

22 J. S[tarkel?], “Dz. Lit.” 1867 nr 25.
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znalazto si¢ takie zdanie: “Sadzimy, ze artystka, posiadajaca odpowiedniejsza do tej roli
indywidualno$¢, bytaby mogta uwydatnic lepiej owa stodycz i tagodnos¢, nieroztaczna od
wyobrazenia, jakie mamy o Barbarze, i przypominamy sobie nawet, ze niedawno mieli$my
sposobnos¢ przekonac si¢ o tym w Twardowskim J. Szujskiego [...]"*. Komplementy
nie przestonily wigc niekorzystnego poréwnania z rola Barbary w innej sztuce, zagranej
przez inna aktorke. Rzecz ciekawa: recenzent zapamigtat tamta, “stodsza” 1 “tagodniejsza”
Barbarg, cho¢ odbyto sig — jesli dobrze wiemy — tylko jedno, premierowe, przedstawienie
sztuki Szujskiego: 22 marca 1867**. A Barbarg wykreowata w nim Teofila Nowakowska,
z ktora niekorzystne poréwnanie Modrzejewska zniosta pewnie z trudem.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu o sugestii, zrobionej przez Barbar¢ Maresz.
W jej ksiazce, poswigconej zjawisku wystepéw goscinnych, czytamy: “By¢ moze
Modrzejewska wigzata z ta wizyta jeszcze wigksze nadzieje i nie traktowala jej tylko
w kategoriach wystepow goscinnych, ale jako wstep do angazu™?. Na dowdd autorka
przytacza zagadkowo brzmiacy fragment listu Modrzejewskiej do Walerego Rzewuskiego,
znakomitego fotografa z Krakowa, ktory wielokrotnie uwiecznial artystke. Na dwa
dni przed rozpoczgciem wystepow we Lwowie Modrzejewska wyznala w tym liscie:
“Z glebokim wzruszeniem oczekuje tej chwili, wazacej moje losy”?*. Moze wigc istotnie
marzyla jeszcze o angazu w stolicy Galicji? Jesli nawet, to jej go nie zaproponowano.
A zatem: drugie podejscie — i drugie niepowodzenie, a przynajmniej rozczarowanie.
Ambitna aktorka znata jednak swoja wartos$¢, czula, ze jej intensywny rozwdj artystyczny
ciagle trwa, wigc — zamiast si¢ zalama¢ — wyznaczyta sobie nowy cel: zosta¢ aktorka
Warszawskich Teatréw Rzadowych. Zrealizowata go w zdumiewajaco krotkim czasie.

Z Warszawy

W 1870 roku przyjechata Modrzejewska do Lwowa juz jako aktorka od ponad roku
warszawska, ktorej pozycja byta ustabilizowana na poziomie gwiazdorskim — z tego
piedestatu juz sig nie pozwoli straci¢. Teraz wigc wypadato pisa¢ o niej w innej tonacji
— juz nie bedzie pordwnan z rutynowanymi poprzedniczkami, bedzie za to coraz bardziej
drobiazgowa analiza detali jej gry, $ledzenie — jak wowczas mowiono — “szczesliwych
momentéw” roli, zaczng si¢ holdy pod adresem jej umiejetnosci i zniewalajace;]
urody, tak charakterystyczne dla atmosfery, ktora bedzie ja otacza¢ w przysztosci.
“Gazeta Narodowa” nazwie ja wprost “krolowa teatrow polskich”?’. Modrzejewska
“warszawska” bedzie pracowac nad rozwojem srodkow aktorskich, podejmie tez kilka
charakterystycznych wybordw, jak ten, gdy Marig Stuart Stowackiego zamieni na t¢ sama
bohaterke z tragedii Schillerowskiej. Bedzie jej wierna, a do wersji Stowackiego wroci we
Lwowie jeszcze tylko raz, w roku 1872. Potem bedzie juz tylko Maria Schillera: aktorka
pokaze, jak potrafi pozowac i deklamowac¢: “Data nam ona pigkny posag Marii Stuart,
byta w kazdej chwili doskonatym modelem dla rzezbiarza. Uwielbiali§my jej ruchy peine
wdzigku klasycznego, dalekie od nastrzegpionej patetycznosci, tak czgsto spotykanej dzis

» “Gaz. Nar.” 1867 nr 120.

24 Zob.: A. Marszatek, Repertuar teatru polskiego we Lwowie 1864-1875, Krakow 2003, s. 81, poz.
365.

2 B. Maresz, Wystgpy goscinne w teatrze polskim. Z dziejow zycia teatralnego Krakowa, Lwowa i
Warszawy, Krakow 1997, s. 292.

% Cyt. za: ibidem.

27 “Gaz. Nar.” 1870 nr 159.
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na naszych scenach. Gtos melodyjny, pelny i silny, pigkno$¢ ryséw i postawy, [...] jak
znowu ptynna, spokojna i $wietna deklamacja w potaczeniu z ta klasyczna poezja ruchow
artystki czarowaty publicznos¢ i powotywaly do rzesistych oklaskow”. Recenzenci
mieli nieraz powazne problemy z wyszukaniem odpowiednich stow, ktore pozwolityby
jakos “przyszpili¢” rodzaj czaru, jaki rozsiewata. Nieraz wracaty bezradne komentarze w
rodzaju: “Dla gry tak mistrzowskiej atrament, a nawet druk i papier sa bardzo smutnymi
laurami. Ktopot jest zreszta prawdziwy w ocenieniu gry, ktdra ol$niewa i unosi, rozsypujac
wkoto bogactwa, nie pozwala widzowi skupi¢ i zatrzymac¢ wrazen”?’. W tym przypadku
nie pozwalala ich uporzadkowac i nazwac.

Jako aktorka warszawska, Modrzejewska odwiedzata Lwow pigciokrotnie: w 1870,
1871,1872, 1874 1 1876 roku. Procz rol znanych wprowadzata tez systematycznie
nowosci: w 1870 Panng mezatke Jozefa Korzeniowskiego, Schillerowska Mari¢ Stuart,
i Don Karlosa, Dalile Sardou i Frou-Frou, modna komedi¢ Meilhaca i Halevy’ego,
Walke kobiet Feuilleta®*. W 1871 pojawia si¢ w roli Szekspirowskiej Ofelii i Julii, a
takze jako Amalia w Zbojcach i tytutowa Halszka z Ostroga w historycznym dramacie
Jozefa Szujskiego®!. Rok pozniej prezentuje migdzy innymi Ksigzng Jerzowa Aleksandra
Dumas, Ameli¢ w Mazepie i Beatryx Cenci (oba ostatnie tytuty Stowackiego, ktory byt
jednym z jej ukochanych autoréw)*. W 1874 zwraca uwagg premiera Sfinksa Oktawa
Feuillet, Ojczyzna, historyczny dramat Sardou, a takze Safo, romantyczny melodramat
na antycznym koturnie, piora Franza Grilparzera®.

% “Gaz. Nar.” 1870 nr 160.

# J. T[retiak], “Gaz. Nar.” 1870 nr 166 (rec. z Walki kobiet).

30 Repertuar wystepow Modrzejewskiej w roku 1870 byl nastepujacy: Gilberta, tytulowa Frou-Frou
H. Meilhaca i L. Halévy’ego (26 i 29 V), Ksigzniczka Eboli w Don Karlosie, infancie hiszpanskim F.
Schillera (4 VI), tytutowa Maria Stuart Schillera (26 VI), Antonina w Starych kawalerach V. Sardou (29 VI),
tytutowa Adrianna Lecouvreur E. Scribe’ai E. Legouvégo (1VII), Hrabina d’ Autreval w Walce kobiet, czyli
Pojedynku w mitosci tych samych autoréw (4 VII), Celina, tytulowa Panna me¢zatka J. Korzeniowskiego
(8 VII), Julia w Romeo i Julii W. Shakespeare’a (10 VII) i tytutlowa Dalila V. Sardou (prem. 13 VII). (Por.:
A. Marszatek, Repertuar teatru polskiego we Lwowie 1864-1875, Krakow 1999.)

31'W 1871 roku Modrzejewska wystapita we Lwowie w nast¢pujacych dramatach: tytutowa Adrianna
Lecouvreur E. Scribe’a i E. Legouvégo (24 V), Ofelia w Hamlecie W. Shakespeare’a (28 Vi 16 VI), Gabriela,
tytutowa Panna de Belle-Isle A. Dumasa (31 V), Julia w Romeo i Julii W. Shakespeare’a (2 VI), tytutowa
Halszka z Ostroga J. Szujskiego (7 VI), Celina w Panie me¢zatce J. Korzeniowskiego (9 VI), Donna Diana
(11 VI), Amalia w Zbdjcach F. Schillera (18 VI, dodatkowy wystegp z Janem Krolikowskim, ktory réwniez
przybyt do Lwowa na gos$cinne wystepy). (Por.: ibidem.)

32 Oto role go$cinne Modrzejewskiej z 1872 roku: tytutowa Ksigzna Jerzowa A. Dumasa (prem. 2 VI
124 VI), tytutowa Maria Stuart J. Stowackiego (5 VI), Janina w Pojgciach pani Aubray A. Dumasa (7 VI i
3 VII), Amelia w Mazepie J. Stowackiego (9 VI), Julia w Romeo i Julii W. Shakespeare’a (12 VI), tytutowa
Joanna Dominika Galati (prem. 19 VI — dramat napisany specjalnie dla Modrzejewskiej przez ozenionego z
Polka Wtocha), Ofelia w Hamlecie W. Shakespeare’a (21 VI), tytutowa Dalila V. Sardou (26 VI), tytutowa
Beatryx Cenci J. Stowackiego (28 VI), Berta w Fortepianie Berty T. Barriére’a i J. Lorina (1VII, sktadane
przedstawienie dobroczynne), tytutowa Adrianna Lecouvreur E. Scribe’a (5 VII). (Por.: ibidem.)

¥ Wykaz rol Modrzejewskiej w roku 1874: tytutowa Adrianna Lecouvreur E. Scribe’a (17 VI), tytutowa
Ksigzna Jerzowa A. Dumasa (19 VI), Joanna Dolivet w Czarnych diabtach V. Sardou (22 VI), Janina w
Pojeciach pani Aubray A. Dumasa (24 VI), tytutowa Julia O. Feuilleta (26 i 29 VI), Julia w Romeo i Julii
W. Shakespeare’a (28 VI), Berta w Fortepianie Berty T. Barriere’a i J. Lorina (29 VI i 9 VII), Bianka de
Chelles w Sfinksie O. Feuilleta (prem. 1 VII i 3 VII), Donna Dolores w Ojczyznie V. Sardou (5, 6 i 8 VII),
tytulowa Safo F. Grillparzera (prem. 10 VIIL, benefis Modrzejewskiej), tytutowa Barbara Radziwittdwna
A. Feliniskiego (12 VII), Hrabina d’Autreval w Walce kobiet, czyli Pojedynku w mitosci E. Scribe’a i
E. Legouvégo (13 VII). (Por.: ibidem.)
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W tym “warszawskim szeregu” ostatnia tura, z 1876 roku, nie nalezata do zwyktych
wizyt: wowczas bowiem zegnata si¢ aktorka z polska publicznoscia przed wyjazdem
do Ameryki — Lwoéw byl ostatnim przystankiem na tej drodze. Na cztery spektakle
pozegnalne*, dane w Teatrze Letnim w pocyrkowym budynku Sidolego, dwa byty nowe:
Niewinni Okonskiego (Swigtochowskiego) oraz Wiele hatasu o nic — §wiadectwo jej
pracy nad poszerzaniem repertuaru Szekspirowskiego, ktory opracowywata zapewne z
mys$la o planowanych wystepach zagranicznych. Krytycy podziwiali emocjonalno$¢ i
prawde, ktora “nie przekracza nigdy granic pigkna”*, oraz “nieopisany wdzigk ruchow’*¢
— polaczenie wiarygodno$ci i ol$niewajacej, starannie eksponowanej urody. Z czasem
te cechy miaty okresli¢ charakter jej aktorstwa, taczacego realizm i poezjg. Niezaleznie
jednak od tego, co grata: czy melodramatyczng Adrianng, czy posagowa Barbare, czy
Frou-Frou, uosobienie lekkomyslnosci — zawsze potrafita znalez¢ wasciwe srodki wyrazu.
Zwlaszcza w roli Dalili Modrzejewska pokazata, ze skala zr6znicowanych emocji, na
jakich potrafi gra¢, jest zadziwiajaco rozlegta. Sam dramat nie budzil entuzjazmu
krytykow, bez watpienia jednak rola tytutowa stanowita wybitnie atrakcyjny materiat
aktorski. Jesli wierzy¢ wrazeniu recenzenta, to w wykonaniu Modrzejewskiej widzimy tu
ni mniej, ni wigcej, tylko. .. femme fatale, wyprzedzajaca zdecydowanie mode na podobny
typ: “Pani Modrzejewska przedstawila nam kobiete znuzona moralnie brakiem glgbszych
uczu¢ [...] przebijaly si¢ w niej tylko ambicja i namigtno$¢ krwi. Byto co$ tygrysiego
w tej powolno$ci ruchéw Dalili, w omdlatym i przygaszonym wzroku, co si¢ chwilami
tylko rozpalat ztowieszczo, a przez okazatos¢ i wyniosto$¢ swoja szczegdlnie w chwili,
kiedy stawata [...] na stopniach lozy, dlugi ogon sukni roztaczajac za soba, nasuwa nam
na mys$l poré6wnanie z pawiem. Bylo istotnie w tej postaci co$ z tygrysa i pawia zarazem.
[...] drasnieta do zywego [...] pada na kanape, zawijajac si¢ w sukni i przypominajac nam
tym ruchem zwijanie si¢ bolesnie dotknigtego weza™’. Te stowa moglyby z powodzeniem
opisywac gre aktorki modernistycznej (recenzja utkana jest zreszta typowymi pozniej dla
modernistow przywotaniami motywow zwierzecych w odniesieniu do kobiety: tygrysica,
paw i waz) — a przeciez zapisane zostaty w roku 1870!

Do 16l szczeg6lnie ulubionych przez Modrzejewska (obok Adrianny Lecouvreur,
ktora rozpoczynala wigkszo$¢ swoich wizyt w teatrze Iwowskim, cho¢ krytycy mieli
sporo zastrzezen co do warto$ci samego dramatu) nalezata Szekspirowska Julia. Aktorka
wlaczyla ja do programu wystepow we Lwowie w roku 1870 i grala ja niemal przez
caty okres “warszawski” (z wyjatkiem wystepow w 1876). Pracowatla nad nia, cyzelujac
interpretacje tak skutecznie, ze zmiany zauwazano bezblednie: “[...] Przedstawienie
przedwczorajsze dowiodto kazdemu, kto miat sposobnos¢ widzie¢ pania Modrzejewska w
roli Julii za kazdym jej pobytem u nas przez trzy lata, ze artystka nie wyczerpata jeszcze
wszystkich zasobow swego talentu, ze gra jej nie przestata doskonali¢ si¢”*®. Podobnie
przetwarzaly si¢ i inne role: tak bylo z Ofelia, ktorag we Lwowie Modrzejewska pokazywata
poczawszy od roku 1871: “Ofelia tegoroczna pani Modrzejewskiej, jakkolwiek tak samo

3 Byly to kolejno: Tisbe w Angelo Malipierim V. Hugo (26 VI), Beatrice w Wiele hatasu o nic
W. Shakespeare’a (28 VI), tytutowa Maria Stuart J. Stowackiego (1 VII, benefis Modrzejewskiej), praw-
dopodobnie Zofia w Niewinnych Okonskiego [A. Swietochowskiego] (2 VII). (Por.: A. Marszatek, Repertuar
teatru polskiego we Lwowie 1875-1881, Krakow 1992.)

3 J. T[retiak, “Gaz. Nar.” 1870 nr 164.

3¢ Tbidem.

37J. T[retiak], “Gaz. Nar.” 1870 nr 175.

38 “Gaz. Nar.” 1872 nr 161.
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pojeta jak dawniej, nie byla przeciez fotografia przesztorocznej. W scenach obtakania
szczegblnie mozna byto dostrzec nowego tagodniejszego cieniowania w grze artystki’’.
Wyglada na to, ze Modrzejewska podkreslita w obledzie Ofelii element niewinnej ofiary,
czynigc utrate przez nig zmystow widowiskiem nie tyle wstrzasajacym, ile wzruszajacym
1 budzacym wspotczucie.

Planujac opuszczenie teatrow polskich dla Ameryki, Helena Modrzejewska musiata
nie tylko podja¢ intensywna prace nad jezykiem angielskim, ale takze przygotowaé
si¢ do przebudowania dotychczasowego repertuaru. Nalezato siggnac po role, ktore
bytyby czytelne i akceptowane przez publicznos¢, z jaka dotad artystka nie miata
okazji sig zetknac. Nalezato tez obra¢ sobie nowe punkty odniesienia: nadszed! czas,
kiedy Modrzejewska porownywac si¢ bedzie z aktorkami o §wiatowym rozglosie,
takimi jak Sara Bernhardt czy Ellen Terry — z nimi teraz bgdzie konkurowaé w
wielkich rolach 6wczesnego repertuaru. Role w polskich sztukach mogta pokazywaé
za granica w bardzo waskim zakresie, raczej w charakterze ciekawostek niz powaznych
propozycji artystycznych. I cho¢ zawsze — zwlaszcza odkad weszta na cokot dla gwiazd
WTR-6w — grywala w repertuarze §wiatowym (czytaj: francuskim, Szekspirowskim i
Schillerowskim), to teraz musiata polozy¢ na pracy nad nim szczego6lny nacisk.

Z Ameryki

Na pierwsze wystepy Modrzejewskiej-Modjeskiej trzeba byto czekac trzy lata. Kiedy
przybyta do Lwowa w 1879 roku, jawila si¢ zupelnie inaczej niz dotad: postrzegana
byta jak kto$, kogo si¢ pamigta, ale zarazem jak kto$ nalezacy juz do innego, dalekiego i
wyzszego $wiata interkontynentalnych staw. Traktowano ja jak absolutna gwiazdg i pisano
o0 niej “nasza genialna artystka”*. Zabawne: kiedy mogta by¢ dla Iwowian naprawde
“nasza”, nikomu nie przyszto nawet na mysl, by uzy¢ wobec niej takiego krzepiacego
zaimka; teraz i “nasza”, i “genialna” odstaniaty tylez dume z migdzynarodowej stawy
Modrzejewskiej, ile familiarno$¢é niewczesna i podejrzanie przypochlebna...

Modrzejewska “amerykanska” zaprowadzita nowe porzadki w ukladzie swoich
Iwowskich wystepow. Przede wszystkim — zmianie ulegly terminy. Teraz zazwyczaj
grywala nie latem (wyjatek stanowity przyjazdy w roku 1895 i 1901), lecz w peini
sezonu, jesienia, niekiedy na pograniczu zimy. Po drugie: do rzadkos$ci nalezaty
pojedyncze wykonania — zdecydowana wigkszo$¢ rol powtarzata co najmniej dwa,
trzy razy. Z czasem ilo$¢ powtorzen bedzie rosta: podczas ostatnich wystepow w
1902 roku Schillerowska Marig Stuart zagrata az sze$ciokrotnie. Zlozylo si¢ na to
kilka czynnikow. Konieczno$¢ podporzadkowania si¢ rytmom pracy w teatrach
amerykanskich spowodowata zmiang kalendarza wystgpow w teatrach polskich
— nie ma co do tego watpliwo$ci. Nowe wyzwanie, ktoremu nalezalo teraz sprostac,
stanowilo tez przestawianie si¢ z jgzyka angielskiego na polski — aktorka grajaca na co
dzien dla publiczno$ci amerykanskiej musiata za kazdym przyjazdem do starego kraju
powraca¢ do scenicznej polszczyzny, przywozita wige coraz mniej rél, za to wigcej
razy powtarzanych. I jeszcze jeden, oczywisty czynnik: uptyw czasu. Modrzejewska
wktadata coraz wigcej wysitku w uczenie si¢ tekstu, w wytrzymywanie rujnujacego

3 “Gaz. Nar.” 1872 nr 170.
40 “Gaz. Nar.” 1879 nr 258.
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tempa pracy, w utrzymywanie dyspozycyjnosci; by przekonujaco przedstawia¢ swoje
bohaterki, musiata z czasem coraz sugestywniej gra¢ takze ich... mtodos¢.

Wréémy jednak do 1879 roku: wystgpowata wtedy we Lwowie od 8 do 29 listopada*'.
Do dawniejszych bohaterek dotaczyty nowe: Aniela ze Slubéw panienskich, dotad we
Lwowie w interpretacji Modrzejewskiej nie widziana, oraz Cudzoziemka — tytulowa
bohaterka komedii Dumasa.

Recenzent “Gazety Lwowskiej” postawil natychmiast pytania, ktére nurtowatly
czekajacych niecierpliwie lwowian: “Czy [...] pobyt w Ameryce nie wywarl zadnego
wplywu na gre naszej artystki? Czy nic si¢ w tej grze nie odmienito od ostatniego pobytu
artystki we Lwowie?” 1 zaraz odpowiadat: “O ile z kilku pierwszych przedstawien
wnosi¢ mozna, zaszlty pewne zmiany [...]. Naprzdd, co si¢ tyczy glosu, [...] statl sie
mniej pieszczotliwym, i mniej moze dzwigcznym, nie utracit jednak stodyczy, ktora
stanowita jego ton charakterystyczny”#.

“Dziennik dla Wszystkich” wtorowat z wigkszym jeszcze zapatem*, za$ najbardziej
entuzjastycznie wypowiadat si¢ w “Gazecie Narodowej” Bolestaw Spausta po
obejrzeniu otwierajacej cykl wystgpoéw Adrianny Lecouvreur: “[...] nie spodziewalismy
si¢ niczego nowego. Zdawato nam si¢ bowiem, ze poza te granice, ktore oznaczaja
artystce jej warunki fizyczne, wyj$¢ niepodobna [ ...]. Spodziewali$my sig [...] postgpu
w technice gry, sadziliSmy, ze spotkamy u niej wigksza wprawe, rutyng, [ ...] spotkalismy
natomiast to, czego nikt spodziewac si¢ nie mogl, spotkaliémy cud istotnie prawdziwy,
ujrzeliSmy postep najzupetniejszy, olbrzymi, potgzny pod wzgledem artystycznym,
zobaczyliSmy rozwdj intuicji. Modrzejewska przez ten czas [...] nie tylko zapanowata
nad techniczna strona sztuki, ale zdobyla sobie szerszy poglad psychologiczny, a na
tym tle, na tej kanwie znajomosci glebokiej wszystkich uczué cztowieka rozwingta gre
swoja pelna wdzigku, wyrazu i sity. Tak jest —sity! [...] Migkki, dzwigczny, harmonijny
niby dzwonek srebrny glos [...] nabrat dziwnej rozlegtosci, zdobyt sobie calg skale
altowa, wypetnial i spote¢zniat tak, ze dzi$§ zdolny jest oddac cata game uczu¢ w pene;j
mierze, ze nie potrzebuje si¢ hamowac, ze moze wytrzymac wszystkie wysokie tony
grozy, rozpaczy, oburzenia, wszystkie giebokie jeki bolesci najwyzszej. [...] Dzi$ o
wszystko si¢ ona pokusi¢ moze. Genialny talent Modrzejewskiej zwycigzyt naturg
sama [...]"*.

41 Role zagrane przez Modrzejewska podczas wystgpow w 1879 roku: tytutowa Adrianna Lecouvreur
E. Scribe’a (8 1 14 XI), tytulowa Barbara Radziwittowna A. Felinskiego (101 18 XI), tytutowa Dalila V. Sardou
(12120 XI), Cecylia w Naszych najserdeczniejszych V. Sardou (15 XI), tytutowa Maria Stuart F. Schillera
(17, 22 i 23 XI), Aniela w Slubach panienskich A. Fredry (19 XI), Celina w Pannie mezatce J. Korzenio-
wskiego (21 X), tytutowa Cudzoziemka A. Dumasa (24 i 26 XI), Berta w Fortepianie Berty T. Barriere’a i
J. Lorina oraz tytutowa Ksig¢zna Jerzowa A. Dumasa (obie sztuki w jednym przedstawieniu sktadanym na cele
dobroczynne, 27 XI), Julia w Romeo i Julii W. Shakespeare’a (28 i 29 XI). (Por.: A. Marszatek, Repertuar
teatru polskiego we Lwowie 1875-1880, Krakow 1992.)

42 “Gaz. Lw.” 1879 nr 265: J[6zef] T[retiak], Pani Modrzejewska we Lwowie .

# “Dz. dla Wszystkich” 1879 nr 86.

# “Gaz. Nar.” 1879 nr 259.
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Gwiazda dwoch kontynentéw powracata do Lwowa w latach 1890%, 189441 18957,
potem dopiero w 1901 i 1902 roku* . Przegladajac repertuar jej wystgpow, trudno nie
zauwazy¢ konsekwencji, z jaka dodaje do kolekcji kolejne role Szekspirowskie (ze
robila to dla widowni amerykanskiej — zrozumiate, ale w podziw wprawia fakt, ze
potrafita opanowac¢ i opracowac polskie wersje tych rol, specjalnie po to, by je pokazaé
u nas). I tak: w 1894 zaprezentowata Rozaling w Jak wam si¢ podoba, w 1895 — Viole
w Wieczorze Trzech Kroli, wreszcie w 1902 — Izabele w Miarce za miarke oraz Lady
Makbet. Mimo lat i ubywania sil, ani na chwilg nie spoczgta na laurach, wciaz probowata
czegos nowego.

W roku 1901 Modrzejewska wystapita w nowym Iwowskim Teatrze Miejskim tylko w
jednej sztuce (przyjechata wtedy prywatnie, nie na regularne wystepy), za to niezwyklej
—w Warszawiance Wyspianskiego — odbyly si¢ trzy spektakle: 2,4 i 5 lipca® (w Krakowie
pokazana zostata, jak pamigtamy, w 1898 roku, ale pierwsze Iwowskie wykonanie odbyto
si¢ wlasnie przy okazji pobytu Modrzejewskiej). Rola Marii zostala zreszta powtdrzona
w ostatniej Iwowskiej turze w grudniu roku 1902, a nastgpnie w Krakowie w 1903 roku.
Niezwykte “zakochanie” w tekstach Wyspianskiego sprawito, ze — jak wie$¢ niesie

4 W roku 1890 Modrzejewska zagrata we Lwowie w nastgpujacych rolach: tytutowa Adrianna Le-
couvreur E. Scribe’a (10 XI), Hrabina d’ Autreval w Walce kobiet E. Scribe’a i E. Legouvégo (12 1 15 XI),
tytulowa Maria Stuart F. Schillera (14, 16 i 28 XI), Malgorzata Gauthier, tytulowa Dama z kamelig A. Du-
masa (17, 24 1 30 XI), Lady Makbet w Makbecie W. Shakespeare’a (19 i1 23 XI), tytutowa Dalila V. Sardou
(211 17 XI), tytutowa Barbara Radziwittéwna A. Felinskiego (22 XI), tytutowa Odetta V. Sardou (26 XI,
1 XII), Beatrice w Wiele hatasu o nic W. Shakespeare’a (29 XI, 2 XII). (Por.: B. Maresz, M. Szydtowska,
Repertuar teatru polskiego we Lwowie 1886-1894, Krakéw 1993.)

46 Repertuar wystgpow goscinnych z roku 1894 byt nastgpujacy: tytutowa Maria Stuart F. Schillera (27
X, 1, 10121 XI, 25 XI tylko III akt w przedstawieniu sktadanym, 30 XI), tytulowa Adrianna Lecouvreur
E. Scribe’a (29 X i 12 XI), tytutowa Dalila V. Sardou (31 X), Beatrice w Wiele hatasu o nic W. Shakespeare’a
(31 16 XI), Magda w Gniezdzie rodzinnym H. Sudermanna (6, 7 i 13 XI), Lady Makbet w Makbecie
W. Shakespeare’a (9 i 17 XI, 25 XI tylko III akt w przedstawieniu skladanym), Rozalina w Jak wam si¢
podoba W. Shakespeare’a (15, 19 1 24 XI), tytutowa Panna mgzatka J. Korzeniowskiego (22 XI), Matgorzata
w Damie z kameliag A. Dumasa (26 XI), tytulowa Fedora V. Sardou (27 i 29 XI, 1 XII), Amelia w Mazepie
J. Stowackiego (28 XI, przedstawienie dobroczynne). (Por.: B. Maresz, M. Szydlowska, Repertuar teatru
polskiego we Lwowie 1894-1900, Krakéw 2005.)

47 Lwowskie role Modrzejewskiej z roku 1895 (wystepy odbywaly sie w Teatrze Letnim): tytutlowa
Ksigzna Jerzowa A. Dumasa (18 VI), tytulowa Fedora V. Sardou (19 VI), Hrabina d’Autreval w Walce
kobiet E. Scribe’a i E. Legouvégo (20 VIi 17 VII), tytutowa Maria Stuart F. Schillera (22 1 30 VI, 16 VII),
Lady Makbet w Makbecie W. Shakespeare’a (2 VII), tytulowa Odetta V. Sardou (23 VI i 11 VII), Cecylia
w Naszych najserdeczniejszych V. Sardou (29 V111 VII), Cyprianna w Rozwiedzmy sig¢ V. Sardou (4 VII),
tytulowa Debora S.H. Mosenthala (6, 13 i 18 VII), Viola w Wieczorze Trzech Kroéli W. Shakespeare’a (9 i
14 VII). (Por.: ibidem.)

¥ W 1901 roku Modrzejewska zagrata tylko trzy razy (2, 4 i 5 VII) Mari¢ w Warszawiance
S. Wyspianskiego. Podczas ostatnich wystgpow Iwowskich, w 1902 roku, pokazala nastgpujace role: Hrabina
Idalia w Nowej Dejanirze (pod takim tytutem grano Fantazego) J. Stowackiego (31 X i 2 XI), tytutowa Maria
Stuart F. Schillera (6, 8, 18 123 X1, 71 13 XII), Izabela w Marce za miarkg¢ W. Shakespeare’a (13 1 15 XI),
Hrabina d’Autreval w Walce kobiet E. Scribe’a i E. Legouvégo (20 i 22 XI), Magda w Gniezdzie rodzinnym
H. Sudermanna (27 i 29 XI, 9 XII), Maria w Warszawiance S. Wyspianskiego (2 i 12 XII), Lady Makbet w
Makbecie W. Shakespeare’a (4, 10 i 14 XII). (Por.: B. Maresz, M.Szydtowska, Repertuar teatru polskiego
we Lwowie. Teatr Miejski pod dyrekcja Tadeusza Pawlikowskiego 1900-1906, Krakoéw 2005.)

4 Wystepy Modrzejewskiej
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— sama zglosita che¢ zmierzenia si¢ z bohaterka Warszawianki. (We Lwowie tylko z ta
— ale przeciez w teatrze krakowskim wecielita takze Laodamig).

Jak byta odbierana przez krytyke w ostatnich seriach Iwowskich wystepow, to jest
poczawszy od roku 18907 W tym okresie jej metrykalna mtodos¢ stawata si¢ przeciez
zjawiskiem coraz bardziej historycznym — jak wigc to mozliwe, ze miala jeszcze tyle
odwagi, by podejmowac tak ryzykowne wyzwania, jak mlodziencze, dziewicze bohaterki
Szekspirowskie (wyjatek stanowi Lady Makbet) albo Maria z Warszawianki? Racjonalne;j
odpowiedzi nawet nie probuje udziela¢. Wyglada na to, ze klasa artystyczna aktorki
tak kompletnie wypehita to, co odkradata jej natura, Ze role przez nia wowczas grane
rozpatrywano przede wszystkim jako bezdyskusyjne zjawiska artystyczne, nie baczac
na stosowno$¢ czy tez niestosownos¢ wieku — w tym szczegdlnym przypadku czynnik
nie brany po prostu pod uwage. Fenomen starzejacej si¢ Modrzejewskiej polegat zreszta
na tym, ze nie starala si¢ epatowa¢ niewczesna dziewczecoscia i nie na niej budowata
swoje interpretacje. W pomoc przyszto jej to wszystko, co wypracowata i udoskonalita
przez lata: znakomite opanowanie warsztatu, umiejetnos¢ koncentrowania uwagi na
aspekcie kreacyjnym, czysto artystycznym — i ten rodzaj wdzigku, ktéry nie nalezy do
wieku, ale do okreslonego typu kobiecosci. Ponadczasowa mtodos¢ aktorki zapamigtata w
1902 roku Elzbieta Kietlinska, podéwczas 21-letnia (a wigc naprawde mioda!) krakowska
mito$niczka sztuki teatralnej, ktora po spotkaniu z 62-letnia aktorka zapisata w swoim
dzienniku: “Co za stodycz! I jak ona si¢ trzyma. W to ostatnie trudno uwierzy¢, nie
widzac. Ona nie chce sig zestarzeé, ale rozumnie nie chce [...]”°. Prywatne wrazenie
Kietlinskiej nie pozostaje oderwane: podzielali je w peini krytycy, przygladajacy sie
Modrzejewskiej na scenie:

“Dziele si¢ wrazeniem ogdélnym: analizowac tej gry, z tysiaca promiennych
subtelnosci zlozonej, a jednak jednolitej — nie potrafig¢. Wszelka che¢ analizy ustepuje
podziwowi i1 zachwytowi dla genialnej tworczos$ci, ktora, pomimo szeregu lat, jakie
artystce naszej zbiegly na scenie, jest dzi$ jeszcze potgznag i kaze zapomina¢ o zmianie
warunkow zewnetrznych” — pisat w 1902 roku zachwycony obserwator Hrabiny Idalii z
Nowej Dejaniry®. A po obejrzeniu jej w roli Magdy w dramacie Hermanna Sudermanna
Gniazdo rodzinne, inny pozostajacy pod urokiem Modrzejewskiej recenzent orzekt: “Ten
czar jest wlasciwoscia artystki i — jak niewidoczna won kwiatu — wionac z kazdego jej
stowa, spojrzenia, z ruchu, zmusza zapomina¢ o uptynionych latach, o prawach czasu:
wczorajsza Magdalena byta mtoda, pigkna, powiewna — czarowata!”>2,

Niekwestionowana pozycja “na cokole” niewatpliwie nie utatwiata krytykom
zadania: w relacjach z przedstawien, w ktorych artystka juz we Lwowie byla ogladana,
nie dato si¢ uniknaé¢ pompatycznych, “urzedowych” komplementéw, przesuwajacych
si¢ w kierunku uogolnien raczej pozaartystycznej natury: “Dzien wczorajszy zapisany
zostanie ztotymi zgloskami w dziejach sceny lwowskiej — jest on bowiem data wystepu
krolowej sztuki. [...] Tryumfy jej w stolicy naszej zyja w $wiezej pamigci, jak nie mniej
fakt, ze Lwow i caty kraj czcil w niej nie tylko wielka artystke, ale poczciwa kobiete,
przyktadna obywatelk¢”®. Jeden z recenzentoéw zwolnit si¢ otwarcie z obowiazku

50 Pamietnik E. Kietlinskiej cytuje za: J. Szczublewski, Zywot Modrzejewskiej, Warszawa 1977,
s. 623.

31 “Dziennik Polski” 1902 nr 510.

52 “Dziennik Polski” 1902 nr 556.

53 “Dziennik Polski” 1894 nr 299.



48 A. Marszalek

“szczegdtowego rozbioru” wielokrotnie pokazywanej roli Adrianny Lecouvreur, kwitujac
ja kwiecistym, ale do$¢ banalnym westchnieniem: “Czyz stowa zdolne sa opisac blaski
brylantu, cudowna gre barw zorzy, $piew stowika?”’,

Inaczej traktowane byly role niewyeksploatowane, w ktéorych Modrzejewska
pokazywata si¢ we Lwowie po raz pierwszy czy drugi. Wypada tu wroci¢ do obserwacji,
poczynionej nieco wyzej: krytycy z wnikliwa uwaga obserwowali przede wszystkim jej
kunszt, podgladali tajniki warsztatu dojrzatej, wytrawnej artystki, starajac si¢ okresli¢ jego
najbardziej zasadnicze cechy. Jesli przyznawali si¢ do bezradnosci, to dzialo si¢ tak w
duzej mierze ze wzgledu na imponujaca roznorodnos$¢ rol, jakie prezentowata: kategoria
emploi nie dawala sig tu wlasciwie w ogodle stosowac, a dla kazdej kreacji aktorka
znajdowata odmienne $rodki wyrazania. Odwotajmy si¢ tu do kilku przyktadowych
recenzji.

Jako Beatrycze w Wiele hatasu o nic “zachwycata — jak zawsze — btyskami swego
olbrzymiego talentu, wykazujac z powodzeniem, ze proécz dramatycznych kreacji,
réwna mistrz[y]nia jest takze w zakresie rél innych. W grze jej lekkiej, petnej finezji i
niewinnej kokieterii wychodzi posta¢ dowcipnej i >>wygadanej<< Beatryczy tak, jak
chyba sam autor mogto o tym ledwo zamarzy¢”>. Grajac Hrabing d’ Autreval w Walce
kobiet siggneta po zasoby mniej niewinnej i znacznie bardziej dojrzalej kobiecosci:
“Z kampanii, majacej na celu wprowadzenie w btad starego wygi Montricharda, czyni
Modrzejewska prawdziwe arcydzieto niewiesciej sztuki wojennej. Scena kokietowania
(akt IT) nosi na sobie wszystkie cechy mistrzostwa. [ ...] Staje si¢ ona [Hrabina] kusicielka,
aby broni¢ ukochanego — i wtasnie mys$l o ukochanym zmusza ja do wyzyskania
wszystkich srodkow, dziatajacych na wzrok, na stuch, na nerwy. A w jej kuszeniu nie
ma ani jednego szczego6lu niesmacznego; jej kuszenie to najszczersza poezja stowa,
ilustrowana klasycznym rysunkiem ruchéw, ozywiona melodia glosu — jakiego glosu!”®.
W roli Izabeli w Miarce za miarke stworzyta przekonujacy, a przeciez niezwykle
ztozony wizerunek: “Drobna, skromna, tagodna posta¢ mniszki wydala si¢ w tej chwili
olbrzymem, gtos artystki drzat wielka sita i zdatlo sig, ze ta biata golebica wzigta postaé
orfa, co broni piér swych $nieznych, nieskalanych brudem ziemi. A wszystkie te tony
1 niuanse gry, od najtagodniejszych stow modlitwy i cichego placzu, az do wybuchow
poteznego gniewu i okrzykow wzgardy — ptynety tak konsekwentnie, tak naturalnie i
szczerze, ze cato§¢ w duszy widza tworzyla jakas niepojeta a Swietng harmonie, ktorej sig
nie zapomni™®’, Zafascynowana wizja Wyspianskiego, w Warszawiance stworzyta Marig,
podporzadkowujac ja jednej — zdawaloby sig — cesze: posagowej koturnowosci; a przeciez
i tu zdotata “wprowadzi¢ do gry swej cate bogactwo akcentow, jakimi rozporzadza. Byly
nad wyraz podniostos$¢ w chwili, kiedy Maria przedzierzga si¢ w Kasandrg, i wowczas,
gdy zapominajac o wlasnym bolu, podnieca Chlopickiego do zbawczej decyzji; byta
wreszcie bezbrzezna, szalenstwa bliska rozpacz, ktéra przechodzi ostatecznie w potezny
okrzyk Polki, bioracej gorg nad kobieta™®. Jako Lady Makbet przedstawita biegunowo
inne cechy: “[...] uosabia sile ztego, jest jednym z “narzedzi ciemnosci” [...]. Wiec

$#<“Dziennik Polski” 1894 nr 302.

53 “Dziennik Polski” 1894 nr 307.

36 “Dziennik Polski” 1895 nr 171.

STKI. K., “Dziennik Polski” 1902 nr 532.

¥ w. 1., “Stowo Polskie” 1901 nr 306, wyd. poranne.



Modrzejewska we Lwowie 49

w pierwszych aktach kusicielka, potem krzepiaca me¢za, stabnacego pod brzemieniem
wyrzutow sumienia, kryjaca w swym sercu caly jad goryczy, niepewnosci i leku, walczaca
meznie z sama soba w celu stltumienia glosu budzacego si¢ w duszy, az do ostatecznego
wyczerpania sit, az do chwili, w ktorej mysl chora >>wyznaje gluchemu wezglowiu
serca tajemnice<<. | oto mamy te wspaniala scene, w ktdrej sumienie tamie site ztego
w zbrodniczej duszy krolowej. Tu wrazenie dosigga szczytu™. Chodzi o stynna sceng
otwierajaca V akt tragedii, gdy lunatykujaca Lady Makbet ukazywata si¢ na stopniach
zamku z lampka w reku — pod wrazeniem tego samego obrazu Wyspianski poswigcit
aktorce poetycki fragment swego studium o Hamlecie. Na koniec jeszcze rola, ktora
stawiano w jednym rzedzie z Lady Makbet i zgodnie okres$lano jako genialng: Magda w
Gniezdzie rodzinnym: “Ten typ kobiety nowozytnej, niezdolnej juz do pielegnowania
cichych cnoét rodzinnych, znalazt w Modrzejewskiej genialna przedstawicielke. [...]
Ze zdumiewajaca plastyka wystepowaly w grze jej wszystkie czynniki, sktadajace sig
na taka Magdaleng: kapry$no$¢ nerwowa, duma, samowola, niezadowolenie z siebie
pomigszane z upojeniem tryumfow, czutos¢ z rozkietzaniem, a potem owa wiwsekcja
na samej sobie, szarpanie wlasnego serca w gorzkiej godzinie pokuty. Artystka z catym
realizmem odtworzyta Sudermannowska postac; ze szlachetnym realizmem, ktéry nie
postuguje si¢ fotografia, ale i zycia falszowaé nie umie; ktory dwom réwnoczesnie
béstwom sktada ofiare: prawdzie i sztuce”®.

W tej olbrzymiej réznorodnos$ci poszukiwano uporczywie jakiej$ statej zasady,
metody podchodzenia do materiatu, jaki stanowity kolejne role. Kazda proba
“przychwycenia” tajemnicy prowadzila nieodmiennie do obserwacji, ze u podstaw
aktorstwa Modrzejewskiej lezy prostota i bezpretensjonalno$¢. Nie ma chyba krytyka,
ktory nie zwracatby na to uwagi. Znamienna i godna w tym konteks$cie zacytowania
wydaje si¢ zwlaszcza wypowiedz krytyka “Stowa Polskiego™” z 1901 roku: “Zdawatoby
sig [...], ze znakomita artystka nadzwyczajnych jakich§ uzywa sposobow dla ujarzmienia
widza. Tymczasem rzecz ma si¢ wprost przeciwnie. W grze jej nie ma nic ponad to, o czym
kazdy aktor pamigta¢ powinien. Modrzejewska przenika intencje autora; Modrzejewska
stara si¢ jego mysl poda¢ w sposob jak najzrozumialszy; kazde stowo wychodzi z jej ust
we wlasciwej intonacji, ze stosownym zabarwieniem; graja przy tym nie tylko stowa, lecz
ona sama calg soba, a przede wszystkim gra mimika twarzy, wyraznie ilustrujac kazdy
proces psychologiczny; graja takze ruchy doskonale obmys$lane — a wszystko laczy sie
w jedna harmonijna cato$¢, wolna od wszelkiej przesady.

Gra Modrzejewskiej jest 1) doktadna, czyli wyrazista; 2) ciagla; 3) estetyczna — to
przecie tak niewiele!

A jednak to jest wszystko, czemu Modrzejewska zawdzigcza swa wielkos¢. [...]
Wyjatkowos¢ za$ jej tkwi w [...] nadzwyczajnym, idealnym po prostu polaczeniu
wszystkich warunkow fizycznych i intelektualnych [...] Bo wszystko, co Modrzejewska
wypowie, kazde jej spojrzenie i ruch jej kazdy — nosi na sobie pigtno sztuki, genialnej
sztuki, ktorej potega cata w prostocie i wdzigku™®'.

¥ “Gazeta Lwowska” 1902 nr 280.
% “Dziennik Polski” 1895 nr 176.
ol'w. 1., “Stowo Polskie” 1901 nr 304.
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Do trzech razy sztuka (plany dyrekcyjne)

Przedstawmy i drugi, wspomniany na wstepie, aspekt zwiazkow Modrzejewskiej z
teatrem Iwowskim: pani Helena wydawala si¢ bardzo obiecujaca kandydatka do fotela
dyrektorskiego. Jej rosnaca stawa i autorytet podniostyby niewatpliwie prestiz sceny we
Lwowie, wydaje si¢ przy tym, ze doceniano w niej cechy, predestynujace ja do petnienia
funkcji kierowniczej: tytaniczna pracowito$¢, konsekwencje, uzdolnienia organizacyjne,
bogate kontakty, wyrobiony smak artystyczny, wreszcie — czynnik nie bez znaczenia
— dobra sytuacjg materialna.

Po raz pierwszy

...nazwisko Modrzejewskiej w zwiazku z dyrekcja teatru lwowskiego pojawia sig
jedynie w prywatnych listach, w 1872 roku, kiedy wiadomo juz byto, ze od Wielkanocy
odchodzi Adam Mitaszewski, a jednocze$nie — w efekcie zniesienia przywileju na teatr
niemiecki — Lwow opuszczaja artysci austriaccy. Teatr Skarbka miat odtad stuzy¢ jedynie
Polakom, pojawila sig wigc kwestia wyznaczenia nowego programu artystycznego i
wylonienia godnego stolecznej sceny dyrektora. Kiedy rozpisano konkurs, zaprzyjazniony
i dobrze poinformowany Kazimierz Chtedowski radzit, by do rywalizacji staneli takze
Modrzejewska i jej maz, Karol Chtapowski. Obiecywat im silnego poplecznika w osobie
ksieznej Leonowej Sapiezyny, zony marszatka sejmu galicyjskiego. Po jakim$ czasie
zreflektowal sie jednak i wycofal sig z tej my$li, obawiajac sig, ze zwrocitoby to przeciw
Chtapowskim i tak juz mocno sktécone srodowisko dziennikarskie. Ostatecznie wigc ani
Modrzejewska, ani jej maz do konkursu nie przystapili.

Drugie “podejscie”

...miato miejsce w roku 1880, kiedy dobiegata konca kadencja dyrekcyjna Jana
Dobrzanskiego. Pomyst objecia dyrekcji przez Modrzejewska podnoszono w prasie
jeszcze jesienia roku poprzedniego, przedstawial sie on jednak piszacemu jako
nieosiagalna, czysto hipotetyczna mys$l, powstata pod wptywem wrazen z jej wystepow:
“[... co by tumozna zrobi¢ z Iwowskiej sceny, gdyby, na przyktad, taka p. Modrzejewska
objela jej kierownictwo? [...] Niestety, sa to jednak tylko marzenia nasze, albowiem
Lwow jest jeszcze dotad za maty, aby mogl by¢ jakakolwiek podnieta dla stalego
osiedlenia si¢ takiej gwiazdy [...]”%.

Tymczasem po uptywie kilku miesigcy, “marzenia” zdawaly si¢ przybierac ksztatt
bardziej realny. J6zef Drohojowski, znany lwowski teatroman, zglosit wtasna kandydature,
ale z mysla o powotaniu spotki dyrekcyjnej®. Chciat pozyskaé zainteresowanie
Modrzejewskiej i Chtapowskiego i naktoni¢ ich do wspolnego objgcia kierownictwa sceny
skarbkowskiej. Pisat 4 maja 1880 do posredniczacego w sprawie Stanistawa Kozmiana:
“Wszelka konkurencje by zabili panstwo Chlapowscy [...]—ja za$ nie tylko, ze nie mysle
z nimi konkurowac, lecz przeciwnie, catymi sitami razem z nimi p6jdg, zostawiajac im
firme [...], ja dam potrzebna kaucjg i potrzebny kapitat [...]"%.

2 Jlan Nepomucen] G[niewosz], Helena Modrzejewska we Lwowie, “Sztandar Polski” 1879 nr 17.

0 Zob. BJ rkps sygn. 9143 TI1, Archiwum Heleny Modrzejewskiej, t. 8, zatacznik do listu J. Drohojowsk-
iego do Stanistawa Kozmiana z dnia 4 maja 1880 [drukowanego — por. przyp. 50]: brulion podania Jozefa
Drohojowskiego do Rady Zawiadowczej fundacji hr. S. Skarbka.

% Cyt. za: A. Marszatek, Lwowskie przedsigbiorstwa teatralne lat 1872-1886, Krakow 1999, s. 155-156.
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Drohojowski miat nadziejg, ze do spotki przystapi takze Stanistaw Kozmian. Wyglada
wigc na to, ze projektowano dyrekcje Iwowsko-krakowska. Z Krakowa kibicowat tym
planom Roman Zelazowski, ktéry marzyt sobie tak oto: “Oby jak najpredzej nastaty
te btogie dni projektowanej wspotki!”®. Czy taki projekt miat jakie$ szanse realizacji?
Trudno dzi$ orzec. Faktem jest, ze i w Krakowie zblizala si¢ wowczas do konca wspolna
kadencja dyrektorska Kozmiana i Jozefa Rychtera, zdominowana przez tego ostatniego,
Kozmian bowiem, ktéorego wowczas znacznie bardziej zajmowata polityka, wycofat sig
z czynnego wptywu na sprawy teatru®. Moze teraz zamierzal, w innej konstelacji, do
nich powrdci¢? Wiadomo, ze Modrzejewska i jej maz interesowali sig¢ bardzo powaznie
dyrekcja Iwowskiej sceny. W liscie do Marii Falenskiej z 18 kwietnia 1880 pani Helena
wyraznie pisala: “[...] mamy nadziej¢ dostania Iwowskiego teatru i zaznaczenia nowej ery
dla sceny —w Galicji”*’. A wigc nie tylko we Lwowie. Wszystko to wyglada intrygujaco i
— o0 ile mozna wnioskowac z tak niekonkretnych przestanek — zapowiada uktad, w ktorym
Kozmian sprawowalby kierownictwo teatru krakowskiego, Modrzejewska, Chlapowski
i Drohojowski — Iwowskiego, ale wszyscy dziataliby wspdlnie, w interesie obu scen.

Jak daleko zaszly starania? Dlaczego je porzucono? Czy nie udato si¢ dojs¢ do
porozumienia w sprawie sktadu planowanej spotki, czy tez stanety na przeszkodzie inne
jakie$ wzgledy — dos$¢, ze i tym razem oficjalna oferta nie zostala ztozona.

Trzeci — i ostatni — raz

...sprawa objecia lwowskiego teatru powraca na przetomie 1902 i 1903 roku, podczas
ostatniej goscinnej tury Modrzejewskiej. Nowo wybudowany Teatr Miejski prowadzi
od ponad dwoch lat Tadeusz Pawlikowski. Ma jednak powazne problemy finansowe i
zachodzi obawa, ze bedzie zmuszony zrezygnowac z dyrekcji, jesli nie wyplacze sig z
dhugow. Franciszek Pajaczkowski napisal: “Duze wrazenie i sensacjg wywotala wiadomos¢
o zwroceniu si¢ do Modrzejewskiej z propozycja objecia teatru lwowskiego, gdyby
Pawlikowski nie mégt czy nie chcial prowadzi¢ dalej teatru. Modrzejewska oswiadczyta,
ze propozycji zasadniczo nie odrzuca, ale projekt moglby przyjs¢ do skutku tylko wtedy,
gdyby Pawlikowski ustapil”®®. Sprawa — przedstawiona przez Pajaczkowskiego w wielkim
skrocie — wymaga chyba szerszego objasnienia. Problemy finansowe Pawlikowskiego
ujawnity sie z koncem 1902 roku, wtedy w kazdym razie sam dyrektor méwit znajomym,
ze od jesieni 1903 chcialby odstapi¢ od dyrekceji. W grudniu 1902, a wigc pewnie jeszcze
przed wyjazdem Modrzejewskiej ze Lwowa, zwrdcit sig do niej ksiaze Andrzej Potocki
(6wcezesny marszatek Krolestwa Galicji i Lodomerii) z propozycja objecia teatru. Choc
nie upubliczniano szczegdtow tych rozmow, wkrotce w miescie stato sig o nich glosno.
Kazimierz Skrzynski pisat 21 XII do Krakowa, zdajac Modrzejewskiej sprawe z rozwoju
sytuacji: “Marszatek [Potocki] konferowat z prezydentem miasta Matachowskim, ktory
z rado$cig mysl powital, utrzymujac, ze gmina [Lwowa] dla Pani bardzo daleko po6jdzie

¢ Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola Chtapowskiego, zebrat i oprac. E. Orzechowski,
Krakéw 2000, list nr 77, s. 62. List jest bez daty i miejsca, podpisany tylko imieniem “Roman” — ale tres¢
wskazuje na autorstwo Zelazowskiego (aktor postugiwat sie zreszta wowczas scenicznym pseudonimem
Roman) i na to, ze list zostal napisany z Krakowa wiosna 1880 roku.

¢ Zob.: J. Michalik, Dzieje teatru w Krakowie w latach 1865-1893. Przedsigbiorstwa teatralne, Krakow
1997, s. 265-266.

7 Cyt. za: ibidem, przyp. 131.

8 F. Pajaczkowski, Teatr lwowski pod dyrekcja Tadeusza Pawlikowskiego 1900-1906, Krakow 1961,
s. 38-39.



52 A. Marszalek

w koncesjach i warunki umowy radykalnie zmieni. [...] Potocki jedzie na $wigta do
Krakowa i tam begdzie moéwi¢ o teatrze krakowskim z ojcami miasta; on bowiem obstaje
przy potaczeniu w jednej rece obu scen!”® Modrzejewska miataby wigc obja¢ podwojna
dyrekcje krakowsko-lwowska. Trudno powiedzie¢, jak na taka mozliwos$¢ zapatrywata
si¢ sama kandydatka, krakowskie rokowania Potockiego nie przyniosty bowiem
wymarzonego przezen rezultatu.

Wiadomo$¢ oficjalna o mozliwos$ci przejecia sceny Iwowskiej przez Modrzejewska
ukazata si¢ w prasie dopiero po Nowym Roku, 3 stycznia 19037, a w $lad za nia
8 stycznia nadszedt ze Lwowa do aktorki kolejny list Skrzynskiego: “Obecnie sprawa
stoi tak, ze komisja teatralna ciagle jeszcze czeka na odpowiedz Pawlik[owskiego], czy
bedzie dzierzawi¢ teatr na drugie trzechlecie [!], czy nie! On sig¢ nie moze zdecydowac.
Pienigdzy juz nie ma. Stysze, ze w Krakowie go [Pawlikowskiego] sobie zycza. To by
nie byta zta kombinacja. On tam, Pani tu, a migdzy Wami kartel!””!

Tak zatem mial wyglada¢ “wariant B”: Modrzejewska obejmie Lwow, a Pawlikowski
— Krakow, przy czym oboje — jak zaktadano — beda Scisle wspotpracowac (skoro pojawia
sig stowo”’kartel”, miato chyba doj$¢ do zawarcia jakiego$ formalnego uktadu pobigdzy
obiema dyrekcjami). Znowu wraca pomyst powigzania obu teatréw, podobny, jak sig
wydaje, do poprzedniego — szczegotow jednakze nie znamy.

Modrzejewska — jak juz wiemy — swoje projekty dyrekcyjne uzalezniata jedynie
od decyzji Tadeusza Pawlikowskiego. Ten wahat si¢ dlugo, negocjowat z rada miasta
(wlascicielem gmachu) dogodniejsze warunki dzierzawy i ostatecznie. .. podpisat kontrakt
we Lwowie na kolejne trzy lata, co oddalito pomyst objecia dyrekcji przez pania Helene
w blizej nieokreslong przysztos¢.

Nastepna okazja si¢ juz jednak nie pojawita. Seria polskich wystgpow w
1902/1903 roku byta, jak sig¢ miato okazac¢, ostatnia — w 1905 roku artystka zakonczyta
karierg sceniczna, a w cztery lata pozniej dobiegto kresu jej intensywne zycie. Proroctwo
Skrzynskiego o ““‘$wietnosci teatralnych rzadow Modrzejewskiej”, ktore sig stang nowym
odrodzeniem polskiego teatru™”? pozostato niespetnione.

skskok

“Modrzejewska we Lwowie” — tak, ale jednak nie “lwowska Modrzejewska”.
Powracata tu wielokrotnie, gotowa stawi¢ czola niezyczliwym zazdro$nikom, nie
zrazona przygnebiajacym do$wiadczeniem pierwszej porazki, ale przeciez nigdy nie
zostata kontraktowa aktorka tutejszego teatru, nawet wtedy, gdy byla uwielbiana. Po
sprawiedliwos$ci nalezatoby powiedzie¢ tak: najpierw dtugo wydawala sie¢ nie dos¢
dobra, by ja na stolecznej scenie Galicji zaakceptowac, a potem — bardzo niedtugo potem
— zajmowala juz tak wysoka pozycje w hierarchii aktorskiej, ze dla Lwowa jako cztonkini
statego zespotu stata sig po prostu nieosiagalna. Nie poprowadzita tez Iwowskiej sceny,
cho¢ zdarzaly sig okolicznos$ci temu sprzyjajace.

% Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola Chtapowskiego, tom drugi: 1880-1909, wybér i
oprac. J. Got i J. Szczublewski, Warszawa 1965, list nr 457, s. 294-295.

0 Zob.: “Stowo Polskie” 1903 nr 5 (wydanie poranne).

"I Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola Chtapowskiego, tom drugi: 1880-1909, wybor i
oprac. J. Got i J. Szczublewski, Warszawa 1965, list nr 459, s. 297.

2 Ibidem, list nr 457, s. 295.
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Temat “Modrzejewska we Lwowie” domaga sig uzupetnien. W pierwszym rzedzie
wypadatoby zgromadzi¢ i uporzadkowac rozproszone i trudno dostgpne archiwalia,
tworzac solidna podstawg materiatowa. Dalej nalezatoby poswigci¢ odrgbne studia
Iwowskiej krytyce i przebada¢ wszystkie wypowiedzi na temat artystki; warto by sig tez
zaja¢ Iwowskimi aktorami, z ktérymi przychodzilo jej sie stykac, a wreszcie — przesledzi¢
zachowania i reakcje publiczno$ci: podczas spektakli i poza scena. To nie wszystko —bo
przeciez pozostaje jeszcze, na przyktad, “Modrzejewska urzedowa” — wobec instytucji,
ktore organizowaly, utatwiaty albo i utrudma}y JeJ przyjazdy i pobyty w Lwim Grodzie.
Acoz “Modrzej ewska prywatna”, jej mniej lub bardziej zazytymi relacjami, nie
dajacymi sig pomiesci¢ w granicach czysto zawodowych znajomosci? Materialu zapewne
starczytoby na sporg ksiazke, moze niejedna. Pewne jest bowiem, ze o0 Modrzejewskiej
we Lwowie wiemy wciaz za mato.

Crarts Hamiinuia go peakosierii 04.05.2009
[pwuitasTa no apyky 23.09.2009



